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20/2004

Wasser auf dem Mars, Leben auf der Erde

Warumdie Sozialwissenschaftennutzlichersind, alsihre Kritikerahnen

Von Armin Nassehi

Forschung kann glicklich machen. Wer vor einigen Wochen die aufgekratzte Edelgard
Bulmahn beobachten konnte, die sich wie ein Backfisch gefreut hat, dass es unter tatiger
Mithilfe deutscher Wissenschaftler gelungenist, Wasser aufdem Mars zu entdecken, weil3
endlichumdiebefreiende WirkungwissenschaftlicherExzellenz. Weitgehend freilich
herrschteher Grabesstimmung. Abhilfe kann da nur Exzellenz schaffen, und zwar eine
Exzellenz, die entweder spektakulare Ergebnisseerzielt—,,Wasseraufdem Mars!“—,
odereineExzellenz,dieproduktnahwirtschaftsstandortrelevantesWissenproduziert.In
derkleinen Weltdeutscher Wissenschaftspolitik stellt man sich Exzellenzdann als Magie
der kleinen Wege vor. Hier eine Chip-Fabrik und gleichdaneben das passende
Forschungszentrum, dortbiotechnologische Start-upsund Take-offs, gleichnebenanein
Forschungsinstitut aus Stahlund Glas, alles im Dienste der produktnahen Kreativitat.

Die Naivitat dieser simplen Utopie besteht unter anderem darin, dass sich solche
Schnittstellen nicht staatlich planen lassen. Erreichen wird man nur politisch effektvolle
Satze mit putzigen Kausalitaten: ,,BMBF sorgt fur Wasser auf dem Mars und Leben auf
der Erde.” Gedeihen kann das freilich nur durch eine im Hintergrund wirkende
wissenschaftliche Forschung, die von der Schnittstelle weit entferntist, vielleicht nicht
einmal mit ihr rechnet. Gerade die Geschichte der Natur-, Technik- und
BiowissenschaftenistvollvonBeispielen,dassgerade,nutzlose“Forschungbisweilenden
grofRten praktischen Nutzen bringt, ohne dass dies auch nur antizipiertwurde. Die
Entwicklung des ComputertomografenistdafireinschénesBeispiel.

Dasist ein schones Argument, finde ich. Und man kénnte es als Pladoyer fir ,,nutzlose*
Forschungausbauen—undschonwéare der Computertomografals Anwaltfar
sozialwissenschaftliche,aberauchflrkulturwissenschaftlicheForschunginAnspruch
genommen,derenNutzlosigkeitderzeitunmittelbareinzuleuchtenscheint. Berechtigte
Kritik wird dann noch lieber mit den tiblichen Vorurteilen garniert (so Martin Spiewak in
der ZEIT Nr. 18/04). Selbstverstandlich halten sich die so genannten weichen Disziplinen
nicht selbst fir wirklich nutzlos — aber ihre Selbstbeschreibung ist doch eher defensiv. Da
traut sich mal einer, etwas von , kritischer Begleitung*“ all der hibschen Modernisierungs-
undGlobalisierungsprozesse zusagen, eineandereweistaufdiewichtige Funktion
kollektiver Gedachtnisse hin. Beliebt, weil nah an den wirklichen Exzellenzbereichen, ist
ein Hinweis auf ,,Ethik“. Es fehlt auch nicht an verschamten Blicken auf die
Bildungsfunktionder Auseinandersetzung mitKulturgiternund soweiter. Wer aber so
argumentiert, hat die Kritik eigentlich schon geschluckt und sieht sich in der Rolle
dessen, dersichdie Nase am Exzellenzschaufenster plattdriicktund ebenso staunend
wie erschrocken, aber miterheblich besseren Formulierungen aufdie Produktnahe jener
Wissenschaften schaut, die Edelgard Bulmahn gliicklich machen.

Ein bisschen sind wir offensichtlich alle wie Edelgard Bulmahn. Dabei wird vollig
ubersehen, dasseswohlkeine,produktnahere“FormvonWissenschaftgibtalsdie
Kultur-und Sozialwissenschaften. Siesinddie eigentlichen Technologiezentrender
modernen Welt. Sie produzieren nichts Geringeres als jene Denk- und Erfahrungschiffren,
mitdenenwirunsinunserer Weltbewegen. Gabe esdie Idee des selbstverantwortlichen,
leistungsstarkenund mitsichidentischen, zugleich aberrevisionsfahigen Subjektsohne
seinekulturwissenschaftliche Erfindung? GabeesdenheroischenManagerohnedas
Heldensubjekt? Gdbe es Deutschland ohne die Philologie und die historischen
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Wissenschaften? Undwaswéarender Nationalstaatund die Demokratie ohneihre
sozialwissenschaftlicheLegitimation?HabenwirnichtsogarModernitatalsgrundlegende
gesellschaftlicheSelbstbeschreibungerfunden, kollektiveMoralenebensowieden
Gegensatz von Individuumund Gesellschaft, die Adressierbarkeit politischer Kollektive
ebensowie die Muster, uns als solche ansprechbar zu machen? Sind nicht jene
kollektiven Adressaten, andie unszuwendenwirgewohntsind, kategoriale Erfindungen
sowohlderhistorischenKulturwissenschaftenwiedersystematischen
Sozialwissenschaften? Kbnntenwirwirklichals Individuen,,handeln“, wirdenwir nicht
mit jener Idee versorgt, dass alles, was im sozialen Raum geschieht, auf die Intention
von Akteuren zurtickgeht? Hat man je soziale Klassen gesehen, ohne dass man zuvor
wissenschaftlichdefinierthatte, welcheKlassenmerkmalewieklassifizieren? Gabees
Bildung und Ausbildung ohne die Erfindung der menschlichen Bildsamkeit? Gabe es
VolkerohnedenVolksgeistund diesenohne seine Reflexionin kulturwissenschaftlichen
Begriffen; und gébeesihre DekonstruktionzuVerfassungspatriotismenoder
wiederentdecktenKosmopolitismenohnedietechnologischeArbeitunsererWeltdeuter?
Was wisste die Politik und was die Wirtschaft von ihrem Publikum, hatten die
Sozialwissenschaften nichtdie Kategorien fur Milieu, Meinungs- und Konsumstile
erfunden, die ohne diese Kategorisierungen gar nichts von sichwiissten? Ist nicht selbst
ein zanftiger Krieg gegen vorderasiatische Vélker nur méglich, wenn man vorher den
,Orient” erfunden hat? Und reagiert dieser,,Orient” nicht erst, als sei er einer, seit man
ihnsosehenkann? Istnichtdas Beobachtungsschema, Kultur“selbstdaserfolgreichste
Technologicum, dasinden letzten zweiJahrhunderten produziertwurde? Kann essich
nicht gar mitder Kernspaltung messen, oderistes nicht wenigstens mindestens so
wirkméachtigwie das Klonen?

Die Liste dieser Fragen sollte zweierlei deutlich machen: Zum einen sind die kultur- und
sozialwissenschaftlichenTechnologiezentrenallesanderealsrandstandige
Produktionsstatten,sondernFabrikenunsererindividuellenundkollektiven
Beschreibungs-und Bemessungsformeln; zumanderenistUiberdeutlich, dassesfurdiese
der beiden wissenschaftlichen Kulturen nicht den geringsten Grund gibt, mit moralisch
erhobenem Zeigefinger zuargumentieren. Ahnlich, wie physikalische, chemische,
elektronischeundgenetische Technologienstetsden SpagatzwischenTerrorund Segen
aushaltenmussen, sindauchdie Ergebnisseder Kultur-und Sozialwissenschafteneben
nurTechnologien,derenpolitische, 6konomischeundpéadagogischeUmsetzungebenso
zerstorerische wie aufbauende Krafte freisetzen kann. Man sollte sich also nichts
vormachen:wederdie humanities als,Korrektiv*derwidrigen sciences stilisieren,noch
diesealsdieeinzigenErkenntnisformenansehen, dieproduktnaheErgebnisseerzielen.
EineangemessenePositionierungderKultur-und Sozialwissenschaftenwirderstmaglich
sein,wenndieseselbstanerkennen, wiesehrsiejenenTechnologiezentrenahneln, die
sich naive Wissenschaftspolitik allein vorstellen kann. Erstwenn man das moralische
SelbstbewusstseinderweichenWissenschaftenmiteinemtechnologischen
Selbstbewusstseinhéartet,wirdeinerealistischeEinschatzungmaoglich.

Es gehtim Ubrigen nicht nur um eine historische Perspektive, sondern auch um eine
aktuelle. Wie sehr auch die schonen neuen Diskurse ums Globale, um die radikale
Veranderung politischer Kollektive, um Standards fir Lebensfiihrung und planung, um
Asthetiken des Alltags, um ethische Entscheidungen, um die Formierung von , Kulturen*
und um die Wirkung von Massenmedien mit den gewohnten Chiffren der kultur- und
sozialwissenschaftlichenUberlieferungarbeitenundwieuntauglichdiesegewordensein
kdénnen, vermagwiederumnurausderenPerspektivewahrnehmbarzuwerden. Insofern
produzierenauchwirNeues: DekonstruktionenunserereigenenBegriffe, strange loops
derErkenntnisundkontraintuitivelnterpretationenvonSelbstverstandlichkeiten.
Ubrigens deshalb beschaftigen sich Kultur- und Sozialwissenschaften, vor allem aber die
Soziologie so sehr mit sich selbst, zum einen weil sie stets inihrem Gegenstandsbereich
vorkommen, zumanderenweil ihr Gegenstandsbereich mitihreneigenen Produkten
bevdlkertist. Auch hier kindigen sich Gibrigens wissenschaftliche Revolutionen an, die
zwar nicht so spektakular aussehen wie all jene Bio-, Gen-, Nano- oder
Nuklearkomposita. Aber sie kénnen es sein, wie wir wissen. Wirklich zu etwas gebracht
freilichwerden wir es ersthaben, wenn Edelgard Bulmahn einmal vorschlagen wird, ein
Zentrum fur Kulturtechnikfolgenabschatzung einzurichten. Erstwenn man uns Schlimmes
zutraut, werdenwirauch mitangemessenen Mitteln ausgestattet. Vielleicht missen wir
nur glaubhaft machen, was wir schon Schlimmes angerichtet haben und wozu wir fahig
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sind. Ein kleines Problem besteht freilich darin, dass in der Wissenschaftspolitik auf fast
allenEbenenderzeitkein Gegenlberzufindenist, dasauch nuransatzweiseverstehen
kdnnte, worum es hier geht. Man wird sich also weiter ber Wasser auf dem Mars freuen.
Die Begeisterung dafir hatte Ubrigens—das sollte zur Ehrenrettung von Edelgard
Bulmahn gesagt werden —auch Johann Wolfgang von Goethe geteilt: ,Vom Himmel
kommt es / Zum Himmel steigt es /... / Seele des Menschen / Wie gleichst Du dem
Wasser!“.

2nf 2 17 10 20NA 21:21



