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Dialog der Kultu-

ren — wer spricht?

D ass man auf weltgesellschaftliche He-
rausforderungen und Konflikte mit
Dialog reagiert, liegt nahe. Und dass die Anti-
poden das Dialogs Kulturen seien, scheint
auch plausibel zu sein. Wie sollte man auch
sonst zwischen Unterschieden vermitteln?
Wie sonst liefle sich das Trennende zugunsten
des Gemeinsamen tberwinden? Wie sonst
wiren Missverstindnisse auszuriumen, wenn
nicht durch die Kraft der vermittelnden Rede
und der Anerkennung des sprechenden Ge-
geniibers? Und wie sonst konnte man wenig-

stens Konsens iber

letzte unheilbare Dis-

sense erzielen, wenn
nicht durch den Dia-

Armin Nassehi

dem Exempel entnehmen, hitte es nur ein
wenig Dialogbereitschaft bedurft, und man
hitte sich darauf einigen konnen, dass es
zwar einen Unterschied macht, ob nun cher
Glaube oder eher Gnade der Quell der Wie-
derherstellung der Gerechtigkeit zwischen
Gott und den Menschen sei, dass es am Ende
aber doch auf das Verbindende ankomme.
Nach diesem Modell die Kulturkonflikte der
globalen Welt zu behandeln, bietet einen
wunderbaren Maflstab: Ohne von der eigenen
Position prinzipiell Abschied nehmen zu
missen, lasst sich die Anerkennung des ande-
ren im Dialog der Kulturen inszenieren.

Einen solchen zu postulieren liegt so nahe,
dass man ithm wohl kaum widersprechen
kann. Nur eine Frage wird selten gestellt:
Wer spricht da? Wer ist es, der oder die als
Kultur auftritct? Warum erscheinen Konflikte
als Konflikte von Kulturen, die dann durch
Dialog zu l6sen sind? Um die Frage zu beant-
worten, werde ich zunichst einen Blick auf
»Kultur werfen — denn ein Dialog der Kul-
turen ist es ja, was postuliert wird.
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Die Losungsrich-

wng st damit ange- Kultur als Beobachtungsschema und

zeigt — und die Pro-
blemstellung  eben-
falls. Das Problem
wird allenthalben im
Mangel an unmittelbarer Wechselseitigkeit
ausgemacht, und die Losung kann dann fol-
gerichtig nur ihre Herstellung sein. Zur De-
batte stehen nun nur noch die Inhalte: wie
,der Orient“ und ,der Westen“ zusammen-
kommen, wie sich ,der Islam®“, ,das Chri-
stentum® und ,das Judentum® zueinander
verhalten sollen, wie sich 6konomische Inter-
essen und politische Anerkennung miteinan-
der verbinden lassen und wie man sich auf
gleicher Augenhohe begegnen kann. So hn-
lich wie sich die romisch-katholische Kirche
und der Lutherische Weltbund am 31. Okto-
ber 1999 nach einem halben Jahrtausend auf
eine gemeinsame Formel tber die Rechtferti-
gungslehre geeinigt haben, erwartet man nun
im weltweiten Dialog der Kulturen Dialoger-
gebnisse, denen Ausgleich und Verstindigung
oder wenigstens eine Entdramatisierung des
Trennenden zu entnehmen sind. Die europii-
schen Konfessionskriege stehen dem, was
derzeit als ,Kampf der Kulturen“ inszeniert
wird, in nichts nach. Und doch, so lisst sich
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Ressource

LKultur” ist ein Un-Begriff, weil sich letzt-
lich nichts identifizieren lisst, was nicht Kul-
tur ist. Es waren die modernen Kulturwissen-
schaften, die Ethnologie, die Geschichtswis-
senschaften, die Philologien und neuerdings
die cultural studies, die uns mit dieser merk-
wiirdigen Chiffre versorgt haben und vor
deren Zugriff nichts sicher ist: Alles, was sich
beobachten lisst, kann auch als Kultur beo-
bachtet werden. Das Konzept Kultur scheint
einen Bobachter mit einem Schema zu versor-
gen, das Eindeutigkeiten verspricht und Mus-
ter erkennbar macht, Regelmafligkeiten und
Erwartbarkeiten. Man weify dann etwa, dass
sich Angehorige bestimmter ethnischer oder
nationaler Kulturen so und nicht anders ver-
halten; man weifl, dass Angehorige der Arbei-
terklasse dieses oder jenes tun und rundet
dieses oder jenes dann zur Arbeiterkultur auf;
man mochte, dass in bestimmten Unterneh-
men ein bestimmter Umgangston und eine
spezifische Form der Identifikation herrscht
und redet dann von Unternehmenskultur —
der Beispiele wiren viele.
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Kultur wire dann so etwas wie ein verhal-
tensrelevanter Deutungsvorrat, der den An-
gehorigen einer solchen Kultur Hinweise an
die Hand gibt, wie sie sich verstehbar zeigen
konnen und wie sie die anderen verstehen
konnen. Und exakt so wird dann auch der
klassische soziologische Kulturbegriff gebil-
det: Kultur bezeichnet dann, in einer Formu-
lierung von Hans Georg Soeffner, einen
»symbolisch ausgedeuteten Sinnhorizont, in
den alle unsere Wahrnehmungen, Deutungen
und Handlungen eingebettet sind“.I' Letzt-
lich fallt aber nach diesem Verstindnis Kultur
mit Gesellschaft oder zumindest mit dem So-
zialem schlechthin zusammen, denn so wenig
soziale Prozesse ohne symbolische Sinnhori-
zonte denkbar sind, so wenig sind symboli-
sche Signifikationssysteme auflerhalb sozialen
Geschehens denkbar. Kultur wird dann zu
einem gewissermaflen unsichtbaren Algorith-
mus des sozialen Lebens — unsichtbar des-
halb, weil dieser Algorithmus doch offen-
sichtlich den Handlungen selbst vorgeordnet
ist, sonst konnte er nicht der Einbettung die-
nen. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften
besteht einerseits darin, solche Algorithmen
und ihre Signifikationssysteme zu entbergen,
das Unsichtbare sichtbar zu machen, anderer-
seits ihre Praxisrelevanz, ihren Niederschlag
in Handlungs- und Einstellungssyndromen
zu untersuchen.l? Letztlich dient ein solcher
Begriff der Kultur dazu, exakt das zu tun,
was Kultur stets soll: komplexe Sachverhalte
einfach auszudriicken und Mannigfaltigkeiten
auf algorithmische Muster zuriickzufiihren.
So gerinnen Kulturen tatsichlich zu Identiti-
ten, denen man durchaus zutrauen kann, dass
sie miteinander in einen Dialog treten und
sich tber sich selbst und ihre Differenzen dia-
logisch verstindigen konnen.®

Diese reifizierende (vergegenstindlichen-
de) Perspektive auf ,,Kultur(en)“ ist einer ein-
gehenden kulturwissenschaftlichen Kritik un-

I' Hans-Georg Soeffner, Kulturmythos und kulturelle
Realitit(en), in: ders. (Hrsg.), Kultur und Alltag. So-
ziale Welt, Sonderband 6, Gottingen 1988, S.3-20,
hier: S. 12.

I2 Vgl. etwa Karin Knorr-Cetina/Richard Grathoff:
Was ist und was soll kultursoziologische Forschung?,
in: ebd., S. 21-36, sowie Margaret S. Archer, Sociology
for One World. Unity und Diversity, in: International
Sociology, (1991) 6, S. 131—147.

I> Vgl. Armin Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit.
Studien zur Theorie der modernen Gesellschaft,
Frankfurt/M. 2003, S. 231 ff.
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terzogen worden. Auf die Hybriditit des
Kulturellen, auf die geradezu kiinstliche Kon-
struktion kultureller Identititen ist in den
Kulturwissenschaften von sich hybride insze-
nierenden Sprechern hingewiesen worden,
von einer nicht-westlichen Perspektive in den
Metropolen des Westens, wie es Homi Bhaba
formuliert.l* Die poststrukturalistische und
postkoloniale Kritik an der Produktion von
»Kulturen® wurde insbesondere von solchen
Autoren vorgetragen, die selbst im wahrsten
Sinne des Wortes inkarnierte, Fleisch gewor-
dene Folgen europiischer Kolonialpolitik ge-
worden sind, lehrend an den Eliteuniversiti-
ten Grofibritanniens und Nordamerikas und
damit die Hybriditdt des Westens symbolisie-
rend.

Edward Said etwa prangert eine kulturwis-
senschaftliche ,Politik der Identitit“ an:
»Diese Politik musste davon ausgehen, ja fest
daran glauben, dass alles, was fiir Orientalen
oder Afrikaner zutrifft, ganz sicher nichr fur
Europider zutreffen kann.“I® Diese (literatur-
wissenschaftliche) Kritik an der Konstruktion
des ,,Orients und seiner Kultur machte da-
rauf aufmerksam, wie hybride auch die west-
liche Kultur ist — letztlich machte diese Kritik
auch ,den Westen zur Kultur. Die Attrakti-
vitit dieser poststrukturalistischen Kritik fur
die wohlgenihrte akademische Jugend des
Westens besteht im wohligen Schauer, dass
auch die eigene Authentizitit zum Thema
werden konnte, nicht immer nur die der Ge-
knechteten, der anderen, der Fremden. Ir-
gendwie war man nun selbst kolonisiert —
durch fremde Zumutungen des eigenen Terri-
toriums und durch die Borniertheit der eige-
nen universalistischen Tradition. So ein biss-
chen partizipiert man dann an der Wiirde der
Verdammten und der Unterdrickten. Aber
was war der Ausweg? Sollte man auf Kultu-
ralisierung verzichten?

I* Vgl. Homi K. Bhaba, The Location of Culture,
London—New York 1994; vgl. auch Gayatri Chakra-
vorty Spivak, In Other Worlds. Essays in Cultural
Politics, London—-New York 1987; Edward Said,
Orientalism. Western Concepts of the Orient, Har-
mondsworth 1991; Paul Gilroy, The Black Atlantic.
Modernity and Double Consciousness, London 1993.
I5> Edward Said, Die Politik der Erkenntnis, in: Elisa-
beth Bronfen/Benjamin  Marius/Therese  Steffen
(Hrsg.), Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-ame-
rikanischen  Multikulturalismusdebatte, Tubingen
1997, S. 81-96, hier: S. 85.
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Was Said geradezu paradox vorschligt, ist
so etwas wie ein echter Dialog, nicht ein Dia-
log der Kulturen, sondern einer, der sich den
reifizierenden, Identititen konstruierenden
yKulturen“ geradezu entzieht und authenti-
sche Sprecher einsetzt. Als Literaturwissen-
schaftler geht es Said um die Frage, wie man
im Westen mit der Literatur aus Asien und
Afrika umzugehen hat. Er schreibt: ,,Wenn
wir Werke miteinander in Verbindung brin-
gen, entreiflen wir sie der Missachtung und
Zweitklassigkeit, zu der sie zuvor aus ver-
schiedenen politischen und ideologischen
Griinden verurteilt waren. (...) Nur indem
man diese Werke als Literatur untersucht, als
Ausdruck eines Stils, als Unterhaltung und
als Erhellung, kann man sie mit einbeziehen
und sozusagen nicht mehr loslassen. Andern-
falls wird man lediglich aufschlussreiche eth-
nographische Zeugnisse in ihnen sehen
(...)“1% ,Als Literatur® heifSt als Text auf
gleicher Augenhohe jenseits seiner kulturel-
len Indizierung. Said will die ,Kultur® zu-
gunsten eines wirklichen Dialogs vermeiden
— heraus kommt aber letztlich eine noch au-
thentischere Form der ,,Kultur®, eine Kultur
namlich, die deshalb kulturfihig ist, weil sie
das reprisentieren darf, was sie ist. Dabei
werden die ,Kulturen® in den Singular ver-
setzt, und nun sicht man nicht mehr ,einen
winzigen, hermetisch geschlossenen Winkel
der Welt, sondern das grofie, mit vielen Fens-
tern ausgestattete Haus der menschlichen
Kultur als Ganzheit“V — der einen menschli-
chen Kultur.

Said ist insofern aufschlussreich, als er die
Kultur wegschreibt, um ihr dann doch wieder
auf den Leim zu gehen. Denn die Konse-
quenz seiner Kultur-Kritik ist nicht die Ab-
schaffung des Schemas ,,Kultur®. Er bringt es
vielmehr zu seiner eigentlichen Blite. Jeden-
falls vertraut Said nicht wie etwa Niklas Luh-
mann auf den intellektuell abgeklirten Um-
gang mit Kontingenz. Luhmann behandelt
den Kulturbegriff als historischen, empiri-
schen Begriff, der mit seiner vergleichenden
Intention darauf verweist, ,dass das, was ver-
glichen wird, auch anders moglich (ist) (. . .),
und eben das belastet die Kultur mit dem Ge-
burtsfehler der Kontingenz“.I¥ Die paradoxe

I6 Ebd., S. 92.

I” Ebd., S. 93.

I8 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik, Bd. 4, Frankfurt/M. 1995, S. 48.
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Wirkung des Beobachtungsschemas Kultur
liegt in dem Versuch der Kontingenzbewilti-
gung durch Betonung von Kontingenz. Es
macht deutlich, dass die Dinge beobachtet
werden, d.h. dass man sie auch anders sehen
kann. Stabile Kulturen sind letztlich keine,
denn sie sind in der Lage, ihre Beobachtung
so zu kontrollieren, dass sie die Moglichkeit
alternativer Beobachtungen vollig ausschlie-
flen.

Solche Stoppregeln lassen sich spitestens
dann nicht mehr in die Beobachtung einbau-
en, wenn es zu gepilegten Formen des Ver-
gleichs kommt, der empirisch nachweist, dass
auch die eigene Beobachtung nur eine Beo-
bachtung ist, die auch anders hitte ausfallen
konnen. Das Beobachtungsschema Kultur ist
gefangen in der Dynamik der Geschlossen-
heit seiner Beobachtung, seiner Unterschei-
dungspraxis — und Luhmann scheint den
Hinweis darauf, dass man all das inzwischen
beobachten kann, mit einer gewissen Hoff-
nung aufzuladen. Ohne es ausdriicklich zu
sagen, macht Luhmann darauf aufmerksam,
dass man die Sprengkraft des Kulturellen da-
durch iiberwindet, dass man neben sich treten
kann, weil man ja weifl, dass Kulturen nur
Vergleichsinstrumente zur wechselseitigen
Stabilisierung sind. Die historisch so folgen-
reiche Losung, die Kontingenz der Unter-
scheidung wenigstens durch stabile Asym-
metrien unsichtbar zu machen, scheint epis-
temologisch gebannt. Die andere Seite — der
Wilde fiir den Zivilisierten, der Franzose fiir
den Deutschen, der Prolet fiir den Biirger, der
Protestant fiir den Katholiken, der Orientale
fir den Europder — hatte geradezu unsichtbar
stets dazu gedient, die andere Seite der Unter-
scheidung in Anspruch zu nehmen. Das Be-
obachtungsschema Kultur stabilisierte sich
also durch seine Instabilitit. Es machte aus
der Not der Geschlossenheit seiner Unter-
scheidungspraxis die Tugend der Stabilitit,
die praferierte Seite der Unterscheidung mit
Erhabenheit zu belegen und so einen Wechsel
zu unterbinden. Das Schema Kultur erzeugte
damit stabile Kontexturen (Zusammenhinge)
mit relativ eindeutigen Priferenzwerten -
und erkaufte sich all das durch die perma-
nente Konfrontation mit anderen Moglich-
keiten.

Anders als Luhmann setzt Said freilich

nicht auf den nun moglichen abgeklirten
Umgang mit Kontingenz, sondern darauf, die
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Stabilitit einer asymmetrischen Unterschei-
dung durch die Instabilitit einer symmetri-
schen Unterscheidung zu ersetzen. Der ande-
re soll als Kultur sichtbar werden, aber das
nun auf gleicher Augenhohe. Besonderheiten
in der einen menschlichen Kultur machen
Sprecher sichtbar, deren Authentizitit von
nun an nicht mehr relativiert werden kann -
weder durch den abgeklirten Hinweis auf
den Geburtstehler der Kontingenz, noch
durch legitime Asymmetrien der klassischen
Beschreibung von Kulturen.l? Es sind immer
neue, authentische Sprecherpositionen, die
aus einer solchen Praxis entstehen. Die Legi-
timation des Sprechens wird das Sprechen
selbst. Wer authentisch als Kultur spricht,
muss nur sprechen, um sich zu legitimieren —
er ist dann kein ethnographisches Beispiel
mehr, das man als Kuriosum auf dem Jahr-
markt fremdartiger Merkwiirdigkeiten vor-
zeigen kann, sondern Sprecher. Man kann ihn
verachten. Aber man muss thn anhoren.

Ist eine solche Etablierung symmetrischer
Sprecherverhiltnisse nicht die beste Voraus-
setzung fir den Dialog der Kulturen? Ja und
Nein! Ja, weil tatsichlich ein Dialog entsteht,
nein, weil dieser ganz anders aussieht, als
man es sich womoglich ertraumt hatte. Ich
komme auf dieses Argument zurick. Zu-
nichst sei jedoch betont, dass mit der Erfah-
rung der Multiplikation von Sprechern auf
gleicher Augenhohe nicht nur mehr Kommu-
nikation stattfindet und nicht nur mehr Spre-
cher sichtbar werden, sondern auch weniger
Widerspruch denkbar wird. Kulturell authen-
tische Sprecher lassen sich letztlich nicht kri-
tisieren — sie nutzen die Ressource, authenti-
sche Kultur zu sein, und erzeugen damit au-
thentische, politisierbare Kollektive, die
strategisch in Anspruch genommen werden
konnen. An der Politisierbarkeit solcher Po-
sitionen erweist sich ithre Modernitit, und die
Ressource ,,Kultur” kann dann sogar westli-
che Grofistidter mit fiir sie eher gewoh-
nungsbedirftigen normativen Erwartungen
versohnen. Um nur zwei Beispiele zu nennen:
Shalini Randeria etwa beschreibt, wie indi-
sches Kastenrecht dadurch zivilgesellschaftli-

I Vgl. Irmhild Saake/Armin Nassehi: Die Kultu-
ralisierung der Ethik. Eine zeitdiagnostische Anwen-
dung des Luhmannschen Kulturbegriffs, in: Gunter
Burkart/Gunter Runkel (Hrsg.), Luhmann und die
Kulturtheorie, Frankfurt/M. 2004, S.102-135, hier:
S. 114f.
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che Qualitat bekommt, dass es politisierbar
wird und seine kulturelle Bedeutung reflek-
tiert.I'® Veena Das fithrt den Nachweis, dass
so genannte kulturelle Rechte vor individuel-
len Rechten durchaus bestehen kénnen, wenn
sie in der Lage sind, ihre Kollektivitatsorien-
tierung zu reflektieren.!!

Die moderne Weltgesellschaft nimmt an
sich selbst wahr, dass es kein Auflen mehr
gibt, dass aber die Innenverhiltnisse kompli-
zierter geworden sind. Man trifft nicht nur
auf authentische, sondern auch auf selbstbe-
wusste ,Kulturen“, die insofern ,modern®
geworden sind, als sie die selben praktischen
Formen in Anspruch nehmen, mit denen sie
vom modernen Westen traktiert wurden:
elektronische Medien, politische Mobilisier-
barkeit, die Theodizee der Zukunftl'2 und
nicht zuletzt das politische Versprechen der
Versohnung individueller Lebensentwiirfe
und kollektiver Losungen in selbstbewussten
Staaten. Insofern wiederholt sich womoglich
im Orient das, was zuvor in Europa stattge-
funden hat: Haben ,wir“ zunichst den
,Orient“ erfunden, erfindet dieser nun den
»Westen“ neu und zwingt uns zu authenti-
scher Stellungnahme. Wer ,kulturell* vor-
gibt, dass seine religiosen Gefiihle durch Ka-
rikaturen verletzt wurden, die er nie gesehen
hat, dem werden wenigstens solcher Art Ge-
fithle zugestanden — und bald muten wir uns
selbst womoglich dhnliche Gefiihle zu.

Dialog der Kulturen als ,,Kultur®

In der globalisierten Weltgesellschaft, in der
sich Beobachter und Sprecher wechselseitig
wahrnehmen und aufeinander reagieren,
kommt man am Beobachtungsschema Kultur
nicht vorbei. Insofern ist die Kulturalisierung,

119 Shalini Randeria, Verwobene Moderne: Zivilgesell-
schaft, Kastenbindungen und nicht-staatliches Fami-
lienrecht im (post)kolonialen Indien, in: dies./Martin
Fuchs/Antje Linkenbach (Hrsg.), Konfigurationen der
Moderne. Diskurse zu Indien, Soziale Welt, Sonder-
band 15, Baden-Baden 2004, S. 155-178.

I Veena Das, Gemeinschaften als politische Akteure.
Die Frage der kulturellen Rechte, in: ebd., S. 137-154.
I'2 Unter der ,, Theodizee der Zukunft verstehe ich
das Versprechen, dass aus politischer Mobilisierung
Losungen fir die Zukunft erwartet werden kénnen —
ein Modell, das das Nationalstaatssystem des 19. Jahr-
hunderts in Europa etabliert hat und das nun in allen
Weltregionen strukturell wiederholt wird. Vgl. dazu
Armin Nassehi, Der soziologische Diskurs der Mo-
derne, Frankfurt/M. 2006, S. 384 ff.
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die Ethnisierung und Konfessionalisierung
globaler und lokaler politischer Konflikte, in
der Weltgesellschaft unvermeidbar. Selbst wer
auf die alten Asymmetrien pochen will, sieht
sich der Erfahrung ausgesetzt, dass es auf ku-
gelformigen Gebilden keine Peripherie geben
kann. Die Welt wird multizentrisch, sie eta-
bliert Sprecher tiberall — und macht sie damit
zu ,,Kulturen®, die verglichen werden wollen.
Nur diejenigen, die den ,Dialog der Kultu-
ren“ propagieren, ob mit den noch protestie-
renden Mitteln Edward Saids oder mit der
ethischen Maxime einer ,Dialogkultur,
scheinen die Kulturalisierung zu unterlaufen
und wirkliche Sprecher zu installieren, die ei-
nerseits zu ihrem kulturellen Gewand stehen,
es aber nicht mehr wie einen Herrenmantel
vor sich her tragen. Diese Position setzt tat-
sichlich voraus, was sie anstrebt: eine ,Kul-
tur” des Dialogs — doch das fihrt, wie man an
Said demonstrieren kann, doch wieder nur
zur Kulturalisierung von Positionen.

Die Position, man miisse einen ,,Dialog der
Kulturen® fithren, wird selbst zur ,Kultur®.
Man denke an zwei prominente Protagonis-
ten einer solchen die Kulturen unterlaufenden
Kultur: etwa an Hans Kiings wahrhaft katho-
lische Idee des ,,Weltethos“, das, Gleichheit
und Verschiedenheit versohnend, letztlich in
der Aufhebung aller Kultur kulminiert:
sJeder Mensch muff menschlich behandelt
werden.“13 Ahnlich hort sich das bei Ulrich
Beck an: ,,Kosmopolitismus meint: die Ande-
ren als verschieden und gleich zu bejahen. 11
Auch das sind authentische Sitze, denen man
nicht widersprechen kann. Sie nehmen nicht
die Dignitit der Herkunft und des Autoch-
thonen in Anspruch, sondern die Dignitit des
Ethischen und ziehen damit doch wieder kul-
turalisierende Grenzen, denn die ethische Re-
flexion der Moral reflektiert nur selten, dass
Moral nur dann reift, wenn man sie nicht
braucht: wenn alle Beteiligten den selben mo-
ralischen Standards folgen oder sich wenig-
stens von ihnen beeindrucken lassen. So
nimmt die Ethik des Dialogs selbst die Form
der Kultur an, indem sie Sprecherpositionen
etabliert — zweifellos aber andere Sprecherpo-
sitionen anderer Sprecherpositionen. Das
Merkwiirdige an dieser ,Kultur des Dialogs

I3 Hans Kiing, Weltethos fur Weltpolitik und Welt-
wirtschaft, Miinchen 1997, S. 154.

I+ Ulrich Beck, Der kosmopolitische Blick, oder:
Krieg ist Frieden, Frankfurt/M. 2004, S. 92.
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der Kulturen® besteht darin, dass sie wie jeg-
liche kulturelle Stellungnahme nur die Zahl
der Sprecher erhoht und damit darauf hin-
weist, dass das, was sie einfordert, geradezu
unmoglich ist. Auch hier wird Kultur als Res-
source verwendet — nicht freilich eine be-
stimmte ethnische oder nationale, eine be-
stimmte religiose oder weltanschauliche Stel-
lungnahme zur Welt, sondern der Versuch, all
das aufzuheben. Aber auch das muss gesagr
werden, auch das erfordert sichtbare Sprecher
— und ist damit doch nur eine kulturelle Stel-
lungnahme unter vielen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich
spreche hier weder gegen ein Weltethos, das
den Menschen menschlich behandeln will,
noch soll irgend etwas gegen den Kosmopoli-
tismus einer neuen soziologischen Moral-
wissenschaft gesagt werden. Demonstrieren
mochte ich nur, dass auch der Appell, die kul-
turellen Grenzen zu iiberwinden, nur eine
kulturelle Stellungnahme sein kann und letzt-
lich asthetisch eine dhnliche Form annimmt
wie all jene, die Kultur als Ressource in An-
spruch nehmen. Auf den ,Dialog der Kultu-
ren“ zu setzen, ist damit selbst eine kulturali-
sierende Reaktion auf die Differenzen und
Unterschiede, die sich in weltgesellschaftlich
inszenierbaren Konflikten zeigen. Auf den
»Dialog der Kulturen“ zu setzen, bedeutet,
sich in Differenz zu setzen zu solchen ,,Kul-
turen®, die sich dem verweigern.

Der Dialog der Kulturen findet lingst
statt

Die Erfahrung der Globalisierung der Welt-
gesellschaft hat nicht nur mit der realen In-
tensivierung von okonomischer und politi-
scher Verflechtungen zu tun — Verflechtun-
gen, die ohnehin viel ilter sind, als unsere
historische Mikroperspektive auf das 20. und
21. Jahrhundert es nahe legt. Das Neue an der
Globalisierung der Weltgesellschaft ist die Er-
fahrung der gleichzeitigen und wechselseiti-
gen Sichtbarkeit anderer Riume. Weltgesell-
schaftliche, globale Ereignisse finden tiberall
statt — so weit sie auch (wenigstens potenziell)
Uberall sichtbar gemacht werden.

Dass man in arabischen Metropolen vor
einer Weltoffentlichkeit dinische Flaggen ver-
brennt, hat seinen sozialen Sinn nicht in dem
pyrotechnischen Akt selbst, sondern in seiner
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weltweiten Sichtbarkeit nahezu in Echtzeit.
Lokale politische Mobilisierungen werden
damit nicht nur sichtbar, sondern entstehen
erst durch ihre potenzielle Sichtbarkeit.
Letztlich treten solche weltpolitische Ereig-
nisse als Dialog der Kulturen auf, d. h. sie be-
kommen auch ihren lokalen Sinn nur da-
durch, dass sie woanders anders gelesen wer-
den. Es ist dies eine dialogische riumliche
Struktur. Die Mobilisierung islamischer Em-
porung im ,Orient und die Erstarkung
evangelikaler Fundamentalismen im bible-
belr in den USA, die Instrumentalisierung
von Nukleartechnik als Symbol nationalkul-
tureller Autonomie im Iran oder die eigen-
timliche chinesische Interpretation der Men-
schenrechte als kulturelle Eigenart sind be-
reits ein Dialog, der Kultur in Anspruch
nimmt: Kultur als Sprecherposition, die allein
schon aufgrund ihrer Existenz gehort werden
muss. Die eigentiimliche , Kultur® westlicher
Universalisten dagegen scheint darin zum
Ausdruck zu kommen, dass sie die kosmopo-
litische Anerkennung der anderen ,als ver-
schieden und gleich bejaht. Sie setzt sich
damit — wie alle Kultur — dem Vergleich aus,
ist ganz anders als andere ,Kulturen® und
damit selbst: Kultur.

Damit jedenfalls ist wenigstens erwiesen,
dass es zum ,Dialog der Kulturen“ keine Al-
ternative gibt — weder normativ in dem Sinne,
dass man ihn suchen muss, wo es geht, noch
analytisch in dem Sinne, dass er bereits statt-
findet, als Ausdruck einer Weltgesellschaft,
deren Einheit zumindest darin besteht, dass
man in ihr sehen kann, dass dieselbe Welt aus
unterschiedlichen Perspektiven sehr unter-
schiedlich erscheint. Das ist kein versohnli-
ches Argument, aber es hilft, die Kultur des
,Dialogs der Kulturen® in ihren ,kosmopoli-
tischen Dimensionen sowie in ihren selbst
kulturalisierenden Grenzen zu erkennen.

Um noch einmal auf den gelosten Kultur-
konflikt um die Rechtfertigungslehre zu spre-
chen zu kommen: An diesem Beispiel kann
man lernen, dass der ,Dialog der Kulturen®
wohl erst dann gelingt, wenn man ihn nicht
mehr braucht. Hier waren es Theologen der
beiden Seiten, die zwar immer noch mit Un-
behagen, aber in der zivilisierten Atmosphire
des akademischen Diskurses zu einer Ver-
standigung Uber Trennendes gekommen sind.
Der Dialog funktionierte vor allem deshalb,
weil er keine praktisch-politische Bedeutung
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mehr hat. Es ist leider unmoglich, dieses Bei-
spiel auf das zu tbertragen, was Gegenstand
des ,Dialogs der Kulturen“ ist. Am besten
wiurde er in der Tat gelingen, wenn man ihn
praktisch-politisch nicht brauchte — im Stile
des west-ostlichen Diwans vielleicht, wo-
moglich als kulturwissenschaftlich-philologi-
scher Diskurs tiber apokryphe Texte oder in
Form eines Theologen-Papiers, das keiner
liest, das es aber dennoch fir zwei Tage in die
Weltpresse schafft — und noch wichtiger: das
danach wieder verschwindet.
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Armin Nassehi
Dialog der Kulturen — wer spricht?

Dass es eines ,,Dialogs der Kulturen“ bedarf, scheint ausgemacht zu sein. Wer
aber spricht in diesem Dialog? Und warum sprechen die Dialogteilnehmer im
Namen von Kulturen? Der Beitrag nimmt die Kulturalisierung des Dialogs kri-
tisch unter die Lupe und kommt zu dem Ergebnis, dass die Forderung, einen
,Dialog der Kulturen® zu fiihren, selbst zu einer kulturellen Form gerinnt.
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