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Armin Nassehi
Erinnerung - wer, wann, warum?

Es gibt Ereignisse, die so eindringlich sind,
dass das Erinnern durch die Eindringlichkeit der
Ereignisse selbst bestimmt wird. Was in der
LeistikowstraBle 1 in Potsdam geschehen ist,
gehdrt zu jenen eindringlichen Ereignissen,
von denen die deutsche Geschichte des
20. Jahrhunderts so voll ist. Bei der Fille jener
Ereignisse dieses Jahrhunderts sollte man mei-
nen, dass das Erinnern selbst eine Selbstver-
standlichkeit sei, etwas, das man vielleicht
beférdern oder verhindern kann, das aber
keine prinzipiellen Restriktionen kennt. Und
doch zeigt sich an der LeistikowstraBe 1 in
Potsdam wie an so vielen Orten in Deutsch-
land, dass das Erinnern nichts ist, was von
selbst geschieht, was selbstverstandlich und
ohne besondere Voraussetzungen sich ereig-
net, sondern als gepflegtes Erinnern inszeniert,
gestaltet, ja sogar erkdmpft werden muss. Er-
innern, das gilt fiir jegliche Erinnerung, hat
einerseits mit der Vergangenheit zu tun hat,
findet andererseits aber entschieden in einer
Gegenwart statt. Zwar bezieht sich das Erin-
nern auf eine Vergangenheit, die tatsachlich
stattgefunden hat, doch muss man sich die
Vergangenheit aktiv, bewusst, performativ an-
eignen, um sie erinnern zu kdnnen. Sie ist nicht
einfach da - weder die Vergangenheit noch die
Erinnerung -, sondern muss aktiv gestaltet
werden, praktisch erzeugt werden und sich in
einer Gegenwart bewdhren. Geschichte und
Geschichten kénnen sich auf denselben Ge-
genstand oder dasselbe Ereignis beziehen,
fallen dann aber doch bisweilen sehr unter-
schiedlich aus. Vielleicht ist das entscheidende
Kriterium des Erinnerns die Erzdhlung und
nicht das Erzdhlte: Eine erzihite Vergangenheit
messen wir wohl vor allem daran, ob sie konsis-
tent und widerspruchsfrei erzdhit wurde, ob sie
in den Kontext unserer Erwartungen passt und
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ob sie performativ glaubwiirdig vorgetragen
wird. Das gilt fiirs Erinnern schiechthin, aber es
gilt vor allem fiir gepflegte Erinnerungsformen
und in besonderem MaBe fir kollektives Erin-
nern. Politisch-kollektive Gedachtnisformen
haben es stets damit zu tun, dass sie in einer
Gegenwart stattfinden, dass sie eine Gegen-
wart gestaiten und dass sie fiir die Gegenwart
bedeutsam sind ~ fir das betroffene Kollektiv
als Ganzes, fir die unmitteibar Betroffenen
und ihre Nachkommen und nicht zuletzt fOr
die politische Selbstbeschreibung des Gemein-
wesens in der Offentlichkeit.

Wenn der allzu strapazierte Begriff der Ver-
gangenheitsbewdltigung” in der Geschichte
der Bundesrepublik einen Sinn hat, dann ist es
der, dass der Begriff gar nicht nur die Vergan-
genheit anspricht, sondern vor aflem die Ge-
genwart, die da etwas bewaltigt, die damit
fertig werden muss, dass Dinge geschehen
sind, die sich weder vergessen, noch aber mit
den Routinen der historischen Archivierung ad
acta legen lassen. Erinnert wird nicht nur in
der, sondern auch fiir die Gegenwart, und des-
halb hat auch die Gedenk- und Begegnungs-
stitte an der LeistikowstraRe 1 vor allem eine
gegenwirtige Bedeutung. Sie bringt einen Tell
der deutschen Geschichte ans Licht und in den

Fokus der Aufmerksamkeit, einen Teil, dem in
der vertffentlichten Meinung der Bundesre-
publik nicht die Aufmerksamkeit zuteil wird
wic anderen historischen Ereignissen, die star-
ker durch ritualisierte und eingelibte Erinne-
rungsformen prasent sind.

Wir erinnern uns stindig und tberall - letzt-
lich ist nicht einmal alltégliches Leben mdglich,
ohne dass stets ein erinnernder basso continuo
mitlauft. Gepflegtes kollektives Erinnern frei-
lich gibt es erst, seit sich Gesellschaften nicht
mehr bloB als Herrschaftsraume darstelien,
sondern sich spitestens seit dem 17./18. Jahr-
hundert selbst historisieren. Sie verstehen sich
und ihre Gegenwart mehr und mehr als Resul-
tat des Fritheren - und erzeugen so durchs his-
torische Erzihlen Briiche und Konitinuitéten
inrer selbst, die ihnen das Gefiihl der Identitat
und der Zugehdrigkeit verleihen. Die europa-
ische Idee der Nation, wie wir sie spdtestens
seit 200 Jahren kennen, hat stets auf solche
gepfiegten Erinnerungsleistungen gesetzt und
so nicht nur eine zeitliche Kontinuitdt herge-
stellt, um die Identitat der Nation gewisserma-
Ben im Nachhinein zu bekrdftigen. Sie erzeugt
damit auch einen Adressaten, einen kollektiven
politischen Adressaten, ein (Staats-}Volk nam-
lich, das bei aller internen Unterschiedlichkeit
von Lebensform, Schicht, Region, womdglich
kultureller Besonderheit oder konfessioneller
Zugehdrigkeit als Identitat behandelt werden
kann. Die historische Erzahlung verlangert den
gegenwirtigen Adressaten in die Vergangen-
heit und nimmt ihm so die Zufalligkeit seiner
empirischen  Erscheinung. Schicksalsgemein-
schaften werden so erzeugt, Solidarititen
unter Fremden eingefordert und alternative

Erzahlungen ausgeschlossen. Gepflegtes kol-
lektives Erinnern war stets auch ein Herr-




schaftsmittel, denn es etabliert Sprecherposi-
tionen, legitime Formen ~ und damit auch un-
migliche Sitze und ausgeschlossene Formen.
Gerade wir Deutschen wissen, wovon hier die
Rede ist. Die ,Bewiltigung der Vergangenheit”
verlangte stets Offenheit - aber eben eine Of-
fenheit, die sich rituell einschranken musste,
die sagbare Sétze produziert hat, und ebenso
viele unsagbare Satze. Kollektives Erinnern er-
zeugt damit kollektive Adressaten -~ und
schrinkt die Mitglieder des Kollektivs in ihrer
Erinnerungsfihigkeit ein. Diese Paradoxie ist
unvermelidlich, denn erinnern hei3t immer:
auswihien, seligieren, priorisieren - und: ver-
gessen, denn Erinnerung lebt vom Weglassen.
Sie ist keine Kopie der Vergangenheit, sondern
ihre Zurichtung, im positiven wie im negativen
Sinne.

All das Gesagte gilt nicht nur flrs Erinnern
schlechthin, sondern auch fiir die Gegenstinde
und die Themen des Erinnerns. Die Gedenk-
und Begegnungsstatte des ehemaligen KGB-
Gefingnisses in Potsdam ist ein eindringliches
Beispiel dafir, wie sich gepflegte Erinnerung
Thematisierbarkeit und Aufmerksamkeit er-
kampfen muss, wie es das kollektive Gedécht-
nis erst {wieder)herstellen muss, um wirken zu
kénnen. Denn so sehr gepflegte Erinnerung
auch ein Herrschaftsmittel war, ist es auch ein
Emanzipationsmittel, das vergegenwartigt,
was vergangen schien. Es macht Erfahrungen
sagbar, die zuvor womdglich nur eine diffuse
Stimme hatten; es erkampft Aufmerksamkeit
damit, dass es das Erinnern in einen Kontext
setzt; und es benutzt das Medium der Archi-
tektur, um sich Persistenz gegen die Zeit, ge-
gen das Vergessen zu verschaffen.

£s gibt keinen Nachfolger des Sowjetischen
mehr auf deutschem Boden - und das scheint

das rituelle, das gepfiegte, das gestaltete Erin-
nern an ein KGB-Gefingnis sowohi sehr leicht
als auch sehr schwer zu machen. Es ist eher
leicht, weil sich das Erinnern hier gewisserma-
Ben auBerhalb bekannter Konfliktlinien dar-
stellt. Es ist ein Erinnern, das fast externalisiert
werden kann und dessen Bedeutung durch das
Ende der bipolaren Weltordnung irgendwie aus
der Zeit fallt, Exakt das ist auch der Grund da-
fir, dass das Erinnern in diesem Fall auch be-~
sonders schwer ist - schwer deshalb, weil sich
in diesem Fall eine bundesdeutsche politische
Offentlichkeit woméglich kaum kollektiv affi-
ziert fiithlt. Das gilt ~ und es ist unvermeidiich,
diese Unterscheidung zu machen - fir die
westliche Perspektive wohl deshaib, weil es
sich um Tater und Opfer handelt, die doch eher
fremd sind, und flr die gstliche Perspektive
deshalb, weil das kollektive Gedédchtnis der
Bundesrepublik fiir den Osten Deutschiands -
sehr bequem - fast nur die Verstrickung in die
Tat, nicht aber das Opfer kennt.

Dies liegt sicher auch daran, dass sich in der
Jneuen” Bundesrepublik Fragen der Bewdlti-
gung von Vergangenem eher den Routinen und
den Erwartungen der ,alten” Bundesrepublik
fiigen. Aus der Perspektive deren formuliert,
vergegenwirtigt die Gedenkstitte des KGB-
Gefangnisses nicht nur das Schicksal tausen-




der von Menschen, die in und durch dieses
zuniichst so unscheinbar anmutende Gebiude
gegangen sind und dies gar nicht oder nur zu
einem hohen Preis Gberlebt haben. Sie bringt
darlber hinaus einen Teil der deutschen Ge-
schichite ans Licht, das der vor allem westlich
gepragten, oftmals starr ritualisierten Gedenk-
kultur einen Spiegel vorhilt und darauf hin-
weist, wie sich mit diesem Gedenken auch das
kollektive  Selbstbild Deutschlands dndern
muss ~ tatsdchlich kann es das nur tun, wenn
sich dafiir gepflegte Erinnerungsformen etab-
lieren kdnnen, die diese Notwendigkeit sinnlich
erfahrbar werden lassen. Sicher ist deshalb die
asthetisch unaufgeregte und unaufdringliche,
auf plakative Wirkung verzichtende Form der
Begegnungs- und Gedenkstitte ein gestalte-
rischer Glicksfall, weil sie nicht auf Oppositi-
on, sondern auf Ergidnzung setzt.

Vielleicht - wirklich so vorsichtig formuliert
- vielleicht weist die Begegnungsstitte auf viel
mehr hin als auf das, was sie erinnert. Mar soll
sparsam damit sein, womdglich an universai-
historische Dimensionen zu denken. Aber in
dem Gebdude an der Leistikowstrasse 1 in
Potsdam bricht sich tatsdchlich die gesamte
katastrophische Geschichte der Deutschen im
20. Jahrhunderts - eine Geschichte, die weit

hinter das 20. Jahrhundert zuriick reicht und
auch im 21 Jahrhundert nicht wirklich vergan-
gen sein wird. Sie weist hin auf die Entglei-
sungen cines Modernisierungsprozesses, der
die ldee des potenten Nationalstaates aus der
Sattelzeit des spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts zu einer totalpolitisierten Steue-
rungsmanie pervertierte; sie weist darauf hin,
wie dhnlich sich die Kontroll- und Zerstorungs-
mechanismen der unterschiedlichen Dikta-
turen des 20. Jahrhunderts dargestellt haben;
sie weist auf das Lager als ,Nomos der Moder-
ne" hin, wie Giorgio Agamben diese vollendete
Form der Selbstdementierung des Menschen
nennt; sie zeigt, wie sehr die Gewalt und ihr
organisierter Einsatz zu den konstitutiven
Kriften politischer Ordnungsbildung gehbrte
- und bis heute in vielen Teilen der Welt gehért.
Durch das Gebaude ist die ganze ambivaiente
Geschichte der dunklen Seite des westlichen
Modernisierungsprozesses  gefegt - durch
dieses Gebdude wie durch unser ganzes Land.
Vielleicht missen wir lernen, was fiir ein Gliick
es ist, dass diese Entgleisungen in unserer Re-
gion der Welt nurmehr in musealisierter Form
vorkommen - in einer musealisierten Form, die
darauf verzichtet, kollektives Erinnern auf Kos-
ten anderer zu inszenieren. Denn auch das ge-
hirte spitestens seit den Nationalkriegen des
19. Jahrhunderts zur Erinnerungs-, Denkmals-
und Museumskultur Europas. Die Gedenk- und
Begegnungsstatte in der LeistikowstraBe in
Potsdam hilft aiso nicht nur beim Erinnern -~ sie
istauch Anlass, sich an unsere Erinnerungsrou-

tinen zu erinnern.




