Armin Nassehi:

Die Sehnsucht nach Geschichte

.Zeitmaschine Architektur” — so lautet das
Thema des 4. BDA-Tags. Eine Zeitmaschine
ist ein Apparat, der uns von einer Zeit in eine
andere Zeit tragen kann, und zwar so, dass
wir mit den Sehgewohnheiten und dem Er-
fahrungsschatz unserer Gegenwart in ande-
ren, frlheren oder spadteren Gegenwarten
auftauchen. Genau das tut Architektur: Das
Betreten eines Geb&udes versetzt uns in die
Vergangenheit des Entwurfs; und das Ent-
werfen eines Gebaudes/Raums versetzt uns
in seine Zukunft. Es musste deshalb beson-
ders leicht sein, in der Munchner Residenz
Uber die ,Sehnsucht nach Geschichte” zu
sprechen? Denn Geschichte scheint hier ge-
radezu zu splren zu sein: Renaissance und
Barock, Rokoko und Kilassizismus gehen
eine gemeinsame Form ein. Man kann re-
konstruieren, was geschehen ist — eine Bau-
Erweiterung nach der anderen, je nach Zeit
und Herrschaft ein besonderer Stil, dann
die Zerstérung im Zweiten Weltkrieg und
schlieBlich der historisch sensible Wieder-
aufbau. Verhdlt man sich hier nicht irgend-
wie wdrdiger, historischer? Ein gelehrter
Vortrag wiirde nun jedenfalls Uberall Ge-
schichte nachweisen und misste sich dann
entscheiden, dies entweder zu feiern oder
zu verdammen, wie seit einiger Zeit intensiv
darum gestritten wird, wie die historische
Ornamentik, die Pflege und die Rekonstruk-
tion alter Bauten dsthetisch und politisch zu
bewerten ist.

Aber: Kann man hier wirklich Geschich-
te sehen? Und ware das die Geschichte, von
deren Sehnsucht hier die Rede ist? Ist der
Wunsch nach Wiederaufbau und Rekons-
truktion historischer Bauwerke, etwa der
Dresdner Frauenkirche, oder das klassizisti-
sche Zitat im Wohnungsbau tatséchlich ein
Hinweis auf ,Geschichte” oder gar einer
.Sehnsucht nach Geschichte”? Ich habe
Zweifel, ob es wirklich eine Sehnsucht nach
Geschichte gibt.

Der Begriff der Geschichte meint nicht
nur den Rekurs auf Vergangenheit. ,Ge-
schichte” ist eine Pathosformel, selbst ein
geschichtlicher Begriff, ein historisch aufge-
ladener Begriff — meine These lautet: £s gibt
keine Sehnsucht nach Geschichte, sondern
eher eine Sucht und Suche nach Gegenwart,
besser: nach Gegenwarten, die genau das
kompensiert, was modernen Gesellschaften
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abhanden gekommen ist, ndmlich Geschich-
te in ihrer historisch womdaglich einmaligen
Form der klassischen westlichen Moderne.
ich behaupte: Was wie eine ,Sehnsucht
nach Geschichte” aussieht, ist eher Aus-
druck des Verlusts von Geschichte. Ich gehe
noch weiter: Der Rekurs auf ,Geschichte”
und das historische Zitat wird zu einem Pop-
Phdnomen, zu einem leeren Signifikanten.

Die zeitliche Paradoxie des
Architektonischen

Ich méchte diese These in vier Schritten ent-
falten: Der erste Schritt weist auf die zeit-
liche Paradoxie des Architektonischen hin.

Architektur vereint zwei gegenldufige
Krafte in sich: einerseits das Gestalterische,
das Kunstlerische, das freie Spiel mit Formen,
die totale Kontingenz, denn alles kann auch
anders gemacht werden, wodurch das Reali-
sierte erst seinen Sinn erhalt. Andererseits ist
jedes gebaute Gebdude letztlich die , Toten-
maske der Konzeption” (Walter Benjamin).
Denn selbst das postmodernste, dekons-
truktivistischste, das ,schragste” Gebaude
trdgt die Paradoxie in sich, gebaut worden
zu sein. Der Architekt bleibt, ob er will oder
nicht, ein Garant von Kontrolle, Stabilitat
und Permanenz in einer Welt, in der es ex-
akt dies nicht mehr gibt. In diesem Sinne
der unheilbaren Stofflichkeit, Stabilitdt und
zeitlichen Extension des Architektonischen
gilt die Architektur Jacques Derrida als letzte
Festung der Metaphysik, weil sie eine Pra-
senz prasentiert, die nicht nur fur sich steht,
sondern sowohl fur andere als auch fur spa-
ter. Und wenn etwa Rem Koolhaas fiir ,a
kind of architecture that lives with instabi-
lity” wirbt, heiBt das auch, dass Architektur
aufgrund der manchmal unfreiwilligen Zeit-
perspektive ihrer Wirkungen an sich selbst
leiden muss.

Wer kann sich heute noch anmaBen,
ein soziales, ein bauliches, ein &dsthetisches
Préskript fur Jahrzehnte bereitzuhalten, und
wer kann sich anmafBen, ein solches heute
in Auftrag zu geben? Die Kompetenz ar-

chitektonischer Gestaltung muss mit dieser

Zeitdifferenz umgehen. Sie muss sehen ler-
nen, dass sich das Gebdude nicht andert,
wahrend sich die Nutzer und die Nutzungs-
formen mit der Zeit sehr wohl andern wer-
den, ja, dass das Gebaute womdéglich ganz
anders genutzt wird, als es der Utopie des
Architekten entsprach — das macht die Nahe
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des Architektonischen zur Kunst aus. Auch
Kunstwerke werden anders gesehen, Musik
anders gehért, Texte anders gelesen, sogar
Mode anders getragen, als es bisweilen an-
tizipiert wurde. Es bleibt also das Bauwerk,
aber die Rdume verandern sich selbst mit
der Praxis ihrer Nutzer.

Die merkwirdige Verzeitlichung und
Entzeitlichung macht Architektur tatsachlich
zur Zeitmaschine — und damit auch zum In-
dikator fir Geschichte. Wenn es etwas gibt,
woran man , Geschichte” sehen kann, dann
ist es Architektur — eben weil sie eine Zeit-
maschine ist. Und so sehen wir uns denn
auch Stadte an, indem wir uns einerseits das
Getriebe des Stadtischen betrachten, die ge-
genwartige Praxis ihrer Bewohner, das laute
Mit- und Gegeneinander des Urbanen, das
Nahe und Distanz zugleich zulasst - all das
aber vor der Kulisse von Bauten, die zumeist
alter sind als diejenigen, deren urbane Pra-
xis wir ansehen. Wir entschllsseln Stadte
in ihren Bauschichten, in ihrer geronnenen
Zeitlichkeit, in ihrer asthetischen und funk-
tionalen Zeitschichtung, in ihrer Pracht oder
in der geronnenen Pracht des Friheren, die
sich vor allem in ihrer Steinlichkeit, in Ge-
bautem, in ihrer Architektur widerspiegeln.

Dem wird man schwer widersprechen
kénnen — und doch ist all dies nicht selbst-
verstandlich. Wer ist ,wir”, wer sieht so
hin? Wer interessiert sich fur diese Idee des
Historischen? Welche Kompetenzen sind
noétig, um ein altes Gemauer, ein gebautes
Ensemble oder einen Stilmix zu dechiffrieren
und darin , Geschichte” zu sehen? Es ist dies
ein burgerlicher, ein gebildeter Blick auf das
Gebaute. Das Gebaute ist nur ,, Geschichte”,
wenn es auf entsprechende Kompetenzen
und Chiffren trifft, auf ein gegentber, das
daran gewohnt ist, ,Geschichte” zu sehen
— denn wie alles Sehen ist es auch hier der
(kompetente) Blick, der das Gesehene er-
zeugt, nicht das Gesehene den Blick. Liegt
die , Geschichte” in den Dingen, in den Bau-
ten, oder womoglich nur im Blick des Be-
obachters? Mein angedeuteter Zweifel legt
es also nahe, genauer Uber den Begriff der
»Geschichte” nachzudenken.
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Der historische Sinn des Geschichtlichen
Deshalb fragt mein zweiter Schritt nach
dem historischen Sinn des Geschichtlichen.
Das Geschichtliche ist nicht einfach das
Zeitliche.” Dass die Dinge nacheinander
geschehen, ist eine gewissermaBen onto-
logische Notwendigkeit. Zur Geschichte
wird das Nacheinander aber erst, wenn es
erzshit wird. Die Ublichen Verdachtigen, die
an dieser Stelle zu zitieren sind, sind Hero-
dot und Thukydides: Ersterer hat auf das
Nacheinander der Ereignisse hingewiesen,
letzterer darauf, dass man dieses Nachein-
ander wahrheitsgetreu erzdhlen musse. Erst
spater tauchte das Motiv der Gebrochenheit
der objektiven Geschichte durch die subjek-
tive Perspektive des Historikers auf. Johann
Martin Chladenius schreibt 1742: ,Das, was
in der Welt geschiehet, wird von verschie-
denen Leuten auch auf verschiedene Art
angesehen.” Der Perspektivismus der ge-
schichtlichen Beobachtung macht darauf
aufmerksam, dass das Historische tatsach-
lich das Ergebnis eines Blicks ist — eines
Blicks, der auch anders hatte ausfallen kén-
nen. Aber erst mit der Historisierung des Be-
obachters bekommt Geschichte selbst jenen
historischen Charakter, der Geschichte zu
einer Pathosformel werden ldsst. Das Histo-
rische wird nun selbst historisiert!
Spatestens mit Hegel versteht sich die

"Moderne nicht einfach als das Gegenwar-

tige, sondern als die Gegenwart eines Neu-
en, einer neuen historischen Qualitat. In der
.Vorrede" zur Phanomenologie des Geistes
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heiBt es: ,Es ist Ubrigens nicht schwer zu
sehen, dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt
und des Ubergangs zu einer neuen Periode
ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt sei-
nes Daseins und Vorstellens gebrochen und
steht im Begriffe, es in die Vergangenheit
hinab zu versenken, und in der Arbeit sei-
ner Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe,
sondern in immer fortschreitender Bewe-
gung begriffen. Aber wie beim Kinde nach
langer stiller Erndhrung der erste Atemzug
jene Allmahlichkeit des nur vermehrenden
Fortgangs abbricht - ein qualitativer Sprung
- und jetzt das Kind geboren ist, so reift
der sich bildende Geist langsam und stille
der neuen Gestalt entgegen (...); die unbe-
stimmte Ahnung eines Unbekannten sind
Vorboten, daB etwas anderes im Anzuge
ist.”?

Es ist eine Differenzerfahrung, die Mo-
dernitat ausmacht, eine Differenz, die sich
von einer Vergangenheit absetzt und so
die Geschichtlichkeit des Seins selbst kons-
tituiert und sich reflexiv auf die historische
Zeit zu beziehen beginnt. Dabei tritt nicht
nur das Neue in die Welt, sondern wie es
in die Welt tritt, ist nun selbst Teil einer
historischen Bewegung. Anders formuliert:
Das Historische wird zum Sinn der Welt, so
dass Hegel sowohl die Vergangenheit als
Vorgeschichte feiern kann, als auch die Ge-
genwart, die jener Vorgeschichte die Erfil-
lung ihres historischen Sinns zuschreibt und
damit das Gegenwartige selbst im Moment
seines Auftretens mit historischem Sinn ver-

sieht. Dies ist der Ursprung des burgerlichen
Blicks auf die Welt als einer geschichtlichen
Tatsache, die Selbstbewusstsein sowohl dem
Vergangenem als auch dem Gegenwartigen
entnehmen kann.

Am eindringlichsten vermag dies Rein-
hart Koselleck auf den Begriff zu bringen:
.Damit ist der geschichtliche Perspektivis-
mus vollends aus einer Erkenntniskategorie
zu einer aus der Geschichte selbst herrihren-
den Grundbestimmung aller Erfahrung und
Erwartung geworden. Die zeitliche Diffe-
renz zwischen Vergangenheit und Zukunft
hat ihre eigene, eine geschichtliche Qualitat
gewonnen, die sich nur durch Einsichten be-
urteilen 3sst, die sich ihrer Relativitat, ihrer
Zeitlichkeit’ bewusst bleiben.”?

Wenn man unter Geschichte den Ver-
such verstehen will, die Eigenzeit der Welt
auszudriicken, das heiBt nicht einfach den
Ablauf von Ereignisreihen, sondern ihre
Verkniipfung, ihren Sinn, ihr Telos oder zu-
mindest ihre Entwicklungslogik, so bedeutet
die Historisierung der Geschichtsschreibung
eine Temporalisierung der Position, von der
her die geschichtliche Eigenzeit - etwa als
Fortschritt - beschrieben wird, ein re-entry,
ein Wiedereintritt der Geschichte in die Ge-
schichte. Das, nicht die bloBe Zeitlichkeit
der Welt, macht Geschichte zur Pathosfor-
mel, die in der biirgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt findet
und damit gesellschaftliche Modernitat mit
einem Zeitindex versieht, der ,Geschichte”
zu einem politischen Kollektivbegriff macht.
Die blihenden Nationalstaaten des 19. Jahr-
hunderts erzeugten nicht nur die kollektive
Einheit von Staatsbiirgern, sondern auch ein
Kollektivschicksal, das das ,Noch-Nicht” in
die gesellschaftliche Selbstbeschreibung
einbaut. Geschichte ist damit mehr ein Zu-
kunftsmedium als ein Vergangenheitsmedi-
um, weil es Versprechen macht, Kontinuitat
und Entwicklung, Revolution und Ordnung
zu verbinden.

Geschichte ist ein Zukunftsmedium -
gewesen.

Architektur muss vor der Geschichte
kapitulieren

Mein dritter Schritt behauptet, dass Archi-
tektur zwar ein Geschichtstrdger ist, aber
letztlich vor der Geschichte kapitulieren




muss. An der Architektur ldsst sich denn
auch exemplarisch zeigen, wie die burgerli-
che Geschichtskonzeption zerfallt.

Dass Architektur ein Geschichtstrager
ist, habe ich schon angedeutet. Zugleich
erlebt Architektur an sich selbst, dass die
Geschichte schneller ist als die Bausubstanz,
was die Paradoxie doppelt aufhebt. Archi-
tektur bleibt der Paradoxie des Dauernden
verhaftet. Man kann das seit dem 19. Jahr-
hundert an den groBen Trends der Baustile
beobachten, und zwar im Ubergang vom
Historismus zur Moderne und von der Mo-
derne zur Postmoderne — was hier nur sehr
schlaglichtartig angedeutet werden kann.

Der Historismus des 19. Jahrhunderts
war Ausdruck eines selbstbewusst gewor-
denen Birgertums, das zu sich selbst ge-
kommen ist — auch historisch: Das Bauen
des Burgers hat vor allem historische und
klassenférmige Distinktionsbedurfnisse be-
dient. Es musste nicht mehr fruhere Epo-
chen nachahmen, sondern lediglich auf die
historische Bedingtheit allen Stils hinweisen,
um damit die Unbedingtheit der eigenen
Bedingungen zu betonen.

Die Griinderzeit war beides: Aufbruch
und Restauration! Darin zeigt sich vielleicht
im Hegelschen Sinne, wie sich das Blrger-
tum doppelt aufhebt: Im Selbstbewusstsein
seiner Formensprache hebt es sich zur Tra-
gergruppe auf, und in der Selbstzufrieden-
heit ihres , Wo-wir-sind-ist-vorn“ hebt sich
die revolutiondre Gestalt des Burgertums
auf. Beides kann man am Baustil sehen! Die
Historisierung und die Kritik des Historismus
haben dann darauf reagiert, dass das ge-
radezu geschichtsphilosophische Selbstbe-
wusstsein des Birgertums in Frage gestellt
wurde.

Die klassische Moderne war dann letzt-
lich eine Kritik der burgerlichen Reprasenta-
tionsbedurfnisse zugunsten einer Moderne,
die weniger auf Reprasentationsbedurfnisse
als auf Synchronisationsbediirfnisse reagiert
—auf die Synchronisation von 6konomischen,
politischen und familialen Funktionen, auf
die Synchronisationen von Raumen, Zentren
und Peripherien usw.

Das eindrucksvollste Beispiel dafur ist
sicher die Bauhaus-Bewegung: Die Funk-
tion bekommt eine eigene Funktion, wah-
rend sie zuvor ein Mittel zum Zweck war,
und zwar zum historischen Zweck! Schon
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dies ist bereits Ausdruck einer Erkaltung der
historischen Energie und der Historisierung
des Geschichtlichen selbst. An die Stelle der
Geschichte tritt die Synchronisation, und im
sogenannten , Internationalen Stil” wird die
Architektur ortlos, weil alles Uberall stehen
koénnen soll. Der Internationale Stil schaltet
letztlich den Beobachter aus — und kindigt
damit das ,Ende der Geschichte” lange vor
der Postmoderne an.

Fur die klassische Moderne, ihren sozi-
altechnologischen Optimismus, findet sich
Ubrigens bei einem modernen epochema-
chenden Denker eine bezeichnende Archi-
tekturmetapher, namlich in René Descartes’
Abhandlung Uber die Methode. Er traumt
darin von einem Baumeister, der die Natur-
wiuchsigkeit der alten Stadte unterbindet.
Ich zitiere aus dem zweiten Teil: ,,Denn man
mag zwar, wenn man die Gebaude der alten
Stadte jedes fur sich betrachtet, sie geradeso
kunstvoll oder selbst kunstvoller finden, als
die der neueren Stadte, sieht man aber ihre
Anordnung an, und bemerkt, wie hier ein
groBes, dort ein kleines steht, und wie sie
die StraBen krumm und ungleich machen,
so sollte man sagen, daB eher der Zufall als
der Wille vernunftbegabter Menschen sie
so angeordnet hat.”* Dieser Text stammt
aus dem Jahre 1673, sieht aber den neu-
en Purismus der Wiener Friihmoderne, die
~Wohnmaschine” Le Corbusiers, die tech-
nologische Architektur Mies van der Rohes
und schlieBlich die rationalistische Uniformi-
tat des Internationalen Stils voraus. Dieser
Letztere ist es, mit dem das sozialtechnolo-
gische Gesellschaftskonzept der sechziger
und siebziger Jahre unseres Jahrhunderts
eine enge Symbiose eingegangen ist — und
in deren Geschichtslosigkeit sich gerade das
Historisch Bedeutsame zeigt.

Die postmoderne Kritik historisiert den
internationalen Stil und die Moderne. Sie
ist nicht das Ende der Geschichte, sondern
im Gegenteil: Sie dekonstruiert die radikale
Prasenz oder Prasentation einer Welt, einer
Welt, die sich ein asthetisches Zentrum gibt,
die aber kein Zentrum mehr hat. Dass Der-
rida in der postmodernen Architektur so-
gar eine Metaphysikkritik sehen will, ist ein
Hinweis darauf, dass es hier nicht um eine
Metaphysikkritik zugunsten eines neuen

Prinzips geht: Man missversteht die Post-
moderne als Pladoyer fir Beliebigkeit, denn
sie arbeitet sich gerade an der Autoritdt der
Moderne ab.

Die einstirzenden Neubauten Minoru
Yamasakis in St. Louis 1972 als einer der
Ausldser des postmodernen Projekts ist ein
Hinweis auf zweierlei: dass die Postmoder-
ne sich an der Moderne abarbeitet und dass
sich Formen eben nicht mehr der Energie
einer geschichtlichen, besser: geschichts-
philosophischen Energie entnehmen lassen
— und vielleicht sind Yamasakis einstlrzende
Neubauten am 11. September 2001 ein
Hinweis auf das historische (sic!) Ende der
Postmoderne.

Das angebliche Ende der Geschichte in
der Postmoderne ist nicht das Ende der Ge-
schichte, sondern das Ende eines modernen
Mythos, der die Reprasentation mit dem
Reprdsentierten verwechselt, den Plan mit
dem Realisierbaren, die Kontrolle mit dem
Effekt, die Technologie mit der Technik, die
Beschreibung mit dem Beschriebenen, den
Signifikanten mit dem Signifikat.

Ich habe behauptet, dass die Architek-
tur vor der Geschichte kapituliert, weil die
Geschichte schneller sei als die Bausubs-
tanz. Die These misste erweitert werden:
Die moderne Gesellschaft kapituliert vor der
Geschichte, zumindest vor der birgerlichen
Idee der Geschichte, in der die Zeit der
Sinntrdger war und der Rekurs aufs Vergan-
gene GréBe und die Gestaltung der Zukunft
Selbstbewusstsein verlieh. Die Referenzgro-
Be war ein politisierbares Kollektiv, dem
man Sinn durch Zeit vermittelt. Jetzt — und
das kann man der gebauten Moderne nach
der Postmoderne entnehmen - ist die Refe-
renzgrdBe allein die Gegenwart. Vermittelte
die burgerliche Pathosformel , Geschichte”
die Vergangenheit mit der Zukunft, nein,
umgekehrt: die Zukunft mit der Vergangen-
heit, vermittelt sich heute ausschlieBlich die
Gegenwart mit sich selbst. Die postbirger-
liche Gesellschaft ist eine Gesellschaft der
Gegenwarten.®

Die Sehnsucht nach Gegenwart

Im vierten Schritt nun wiederhole ich, was
ich am Anfang behauptet habe: Die Verwen-
dung von historischen Zitaten und Formen ist
keine Sehnsucht nach Geschichte, sondern
eine Sehnsucht nach Gegenwart! Die Sehn-
sucht nach Geschichte — im Historismus des
19. Jahrhunderts, woméglich sogar noch in
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der klassischen Moderne — war eine Sucht/
Suche nach Prdsenz, nach der eigentlichen
Bedeutung, sehr modern also. Die heutige
angebliche Sehnsucht nach Geschichte ist
keine Sehnsucht nach Geschichte, sondern
eine Sehnsucht nach Gegenwart.

Was unterscheidet Présenz und Gegen-
wart? Prasenz ist ein metaphysischer Begriff,
er meint echte Anwesenheit, wenigstens die
asymptotische, zur Not eben nur historische
Annéherung an den eigentlichen Sinn der
Welt, der entweder erreicht wird oder we-
nigstens als erreichbar erscheint. Prasenz
ist ein geschichtsphilosophischer Begriff
— Parusie. Gegenwart freilich ist ein blof3
empirischer Begriff, ein operativer Begriff.
Die birgerliche Gesellschaft war eine Ge-
sellschaft auf der Suche nach Prasenzen, die
postbiirgerliche Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft, die in Gegenwarten stattfindet. Es
scheint so, dass die moderne Kultur sich tat-
sachlich davon verabschiedet, so etwas wie
systematische Kontinuitaten auszubilden:
Lésungen werden zunehmend Losungen fir
den Augenblick, so dass die radikale Asthe-
tisierung unserer Kultur eine Asthetisierung
bei gleichzeitiger Unerreichbarkeit der Ge-
sellschaft flr &sthetische Kritik geworden
ist. Die blrgerliche Formenkritik hat Formen
ausgeschlossen, die heutige Formenvielfalt
schlieBt alle Méglichkeiten ein und verzich-
tet deshalb auf die Kontinuitat einer aus-
schlieBenden Présenz.

Damit, so meine These, wird das histo-
rische Zitat zum leeren Signifikanten,® der
nur noch fiir das steht, was es selbst ist,
nicht mehr fir etwas Anderes. Das histo-
rische Zitat ist nur noch historisch insofern,
als man sich daran erinnern kann, aber nicht
in dem Sinne, dass es historische Briche
oder Kontinuitjten aufweist. Das histo-
rische Zitat wird zu einem Pop-Phdanomen,
dessen Leere es ermoglicht, mit Beliebigem
gefuillt zu werden und auf den burgerlichen
Referenzrahmen einer ,Sehnsucht nach
Geschichte” nicht nur verzichten kann, son-
dern explizit muss.

Die Postmoderne konnte noch zitieren
— man kann also Kunsthistoriker, Kulturso-
ziologen und Architekturstudenten etwa in
die Stuttgarter Staatsgalerie schicken, um
hier das Zitieren zu iben: Schinkels Klassizis-
mus, russischen Konstruktivismus, klassische
Moderne, postmoderne Farben — Uberall
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FuBnoten. Aber das ist ein moderner, ein
burgerlicher Zugang, der noch in der Kritik
der Prasenz nach Prasenz sucht. Die Pop-
Moderne der Gesellschaft der Gegenwar-
ten kann nicht mehr zitieren — und deshalb
geht auch die Kritik an der Sehnsucht nach
Geschichte ins Leere, denn es gibt keinen
Akteur mehr, der kritisiert werden konnte.
Wie man Kreuzfahrtschiffe, Ferienparks und
Hotels heute nur verkaufen kann, wenn
sie Themenaufbauten haben, gilt das eben
auch fir Gebaude und Stadtbilder.

Vielleicht unterschatzt man die Gene-
se dieser Bilder. In den Massenmedien galt
bis vor kurzem, dass die Bilder der Realitat
entsprechen sollten. Nun scheint sich die
Beweislast umgekehrt zu haben: Die Reali-
t4t stellt sich an den Bildern scharf.” Charles
Moores Piazza d’ltalia in New Orleans, eine
der lkonen der Postmoderne, zitiert selbst
nur noch Zitate, die ihrerseits Zitate sind.
Daraus kann man lernen, dass noch die
Kritik der , Sehnsucht nach Geschichte” an
einer Sehnsucht nach Geschichte laboriert
— wenigstens an der Sehnsucht nach jener
Prasenz, die die burgerliche Moderne aus-
gemacht hat.

Die offene Frage am Ende ist freilich,
ob eine postblrgerliche Kritik tberhaupt
méglich ist — diese Frage beantworte ich
hier nicht, aber ich frage sie ernsthaft am
Ende eines Vortrags hier in der Minchner
Residenz, zwischen burgerlicher Fassade
und einer historischen Pop-lkone ein birger-
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liches Publikum von Architekten und Stadt-
planern, die bald wieder auf der Suche nach
der Présenz des Bauens sind.
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