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Der Einbruch des Einfachen
Denn die Wahrheit liegt noch immer auf dem Platz und nirgends sonst. Oder was fasziniert an Fußball?

Von Armin Nassehi

Fußball ist derzeit unvermeid-
lich. An Fußball kann fast jede

Instanz dieser Gesellschaft ir-
gendwie anschließen. Die Kanzle-
rin besucht die Nationalmann-
schaft in Danzig, völlig fußball-
fremde Produkte wie Nassrasie-
rer, Automobile oder Frühstücks-
zerealien werden in Fußballson-
dereditionen herausgegeben.
Ausschreitungen auf Fußballplät-
zen werden als Gradmesser für so-
ziale Spannungen behandelt. Die
Sportpresse erläutert, historisiert,
heroisiert, kritisiert und erklärt
alles, was mit dem Ligabetrieb
oder einem Turnier zusammen-
hängt. Zuschauer geraten in lei-
denschaftliche Verzückung oder
tiefe Trauer. Ihre Rituale haben et-
was Religiöses – wenigstens im
Moment des Ereignisses. Und im
Alltag kann man sich darauf ver-
lassen, informierte Gesprächs-
partner vorzufinden.

Was ist das Faszinierende am
Fußball, den man nicht einmal
selbst spielt, sondern dem man
nur zusieht? Was stattet den Fuß-
ball und den ganzen öffentlich
vorgeführten Sport mit einer sol-
chen Anziehungskraft aus? Fra-
gen solchen Typs sind eher intel-
lektuelle Fragen. Sie gehören –
wie hier – ins Feuilleton und zwi-
schen Buchdeckel, und exakt dort
werden sie auch breit diskutiert.
Und auch hier lässt sich beobach-
ten: Die Intellektualisierung des
Fußballs tut dasselbe wie der Rest
der Gesellschaft – sie schließt je-
weils mit ihren Mitteln an den
Fußball an. Und in der Form der
Intellektualisierung des Fußballs
kann man Konjunkturen des Den-
kens nachverfolgen.

War der Zugang zunächst eher
politisch und kritisch, widmet er
sich nun eher ästhetischen Fra-
gen. Dass der Fußball ein „Ge-
schäft“ sei und nationale Ressen-
timents fördere, womöglich mit
all seiner Betonung von Leis-
tungsbereitschaft, Kampf und as-
ketischem Trainingseifer Aus-
druck einer Leistungs- und Diszip-
linargesellschaft, nicht zuletzt
auch ein Männlichkeitskult, wird
nun eher durch ästhetische Kate-
gorien ersetzt. 1998 hat man den
WM-Sieg der französischen
Equipe als Sieg von „black-blanc-
beur“ (beur bezeichnet ein in
Frankreich geborenes Kind ma-
ghrebinischer Einwanderer) statt
„bleu-blanc-rouge“ gefeiert. Ul-
rich Beck hatte damals Kosmopo-
litismus auf dem Fußballfeld aus-
gemacht – dabei war der Fußball
stets ein Vehikel des sozialen Auf-
stiegs. Fasziniert war man nun al-
so von schwarzen Körpern, die
den Aufstieg geschafft haben, und
hat damit womöglich nur das Res-
sentiment ins Positive gewendet,
ganz und gar fasziniert von der
ungewohnten Ästhetik.

Doch bereits in den 1970er-
Jahren hatte diese Ästhetisierung
begonnen. Karl-Heinz Bohrer sah
Günther Netzer „aus der Tiefe des
Raumes“ kommen, mit jenem

„thrill“, der dem Spiel seine be-
sondere Note verlieh. Und Hans
Ulrich Gumbrecht hat 2005 einen
Essay „Lob des Sports“ vorgelegt,
in dem er im vorgeführten Sport
„Anmut und Eleganz“ feiert, die
Präsentation „schöner Körper“,
die ihre eigenen Möglichkeiten er-
weitern. Gar „Epiphanien der
Form“ werden gesichtet, gerade
in Mannschaftssportarten, in de-
nen das Individuum tatsächlich
nurmehr als Knotenpunkt für
Spielzüge dient und Helden von

Beckenbauer über Cruyff, Netzer,
Maradona bis hin zu Messi und
Ronaldo stets von den Konstella-
tionen abhängig sind, in denen sie
sich bewegen.

In solchen Konstellationen
kann das Unerwartete geschehen.
Aber was soll man von Helden An-
deres erwarten als das Unerwar-
tete?

Um diese Fragen soll es hier gar
nicht gehen. Es soll lediglich ge-
zeigt werden, dass auch die Intel-
lektualisierung des Fußballs nur
ihr eigenes Geschäft betreibt. War
es in der Generation zuvor die Po-
litisierung der Diskurse, die Insze-
nierung von Kritik und womög-
lich die Befreiung von nationalen
Stereotypen, so sprechen Intellek-
tuelle nun im Modus des Ästheti-
schen – man findet dann Körper,
Formen, Ästhetiken und Präsenz.
Das gilt übrigens für alle Gegen-

stände der Kulturwissenschaften,
nicht nur für den Fußball. Nur
wird es am Fußball breitenwirk-
sam diskutabel – was wiederum
mehr über diese Theorien sagt als
über den Fußball, die doch nur
Abbilder genereller denkerischer
Trends sind. Damit sind wir wie-
der bei der Ausgangsfrage ange-
kommen: Was macht die Attrakti-
vität des vorgeführten Sports, be-
sonders des Fußballs aus?

Womöglich hat Adi Preißler, in
den 1950er-Jahren Spieler von
Borussia Dortmund, die entschei-
dende Erklärung geliefert. Ihm
wird der Satz zugeschrieben:
„Grau is alle Theorie – entschei-
dend is auf’m Platz.“ Was sich wie
eine abgeschmackte Formel an-
hört, ist womöglich wirklich das
Faszinosum des Sports. Es könnte
das Alleinstellungsmerkmal des
vorgeführten Sports sein, dass die
Wahrheit wirklich „auf’m Platz“
liegt. Ein Spiel wird in Echtzeit
entschieden. Hat das Spiel einmal
begonnen, gibt es keine äußeren
Einflüsse mehr. Es geschieht et-

was, das sich nicht mehr manipu-
lieren und steuern lässt. Und al-
les, was geschieht, bedeutet auch
das, wonach es aussieht – gerade
deshalb reagieren wir im Sport
auf Manipulationen (siehe Wett-
skandale) besonders sensibel.
Betrachten wir die Bilder, mit de-
nen wir sonst in den Medien kon-
frontiert werden, so gilt das alles
nicht. Politische Diskussionen
sind inszeniert und indiziert. Man
weiß, dass ein politisches Argu-
ment immer doppelt codiert ist –
es hat einen Sachaspekt, es dient
aber auch als Spielzug im politi-
schen Spiel um Machterwerb und
Machterhalt. Wir haben uns da-
ran gewöhnt, dass Interessenver-
treter aus Industrie und Verbän-
den selbstverständlich indiziert
sprechen – das heißt, dass alles,
was sie sagen, stets auch etwas
Anderes bedeutet, interessenver-
mittelt, codiert durch die eigene
Sprecherposition. Wir wissen,
dass die Anpreisung von Produk-
ten in der Werbung eben nur Wer-
bung ist. Und die Rede im Parla-
ment ist nicht der Ort, an dem sich
entscheidet, wie das Parlament
entscheidet. Die Wahrheit ist
nicht „auf’m Platz“, und sie ist
schwierig und anstrengend – was
übrigens unvermeidlich ist und ei-
ner komplexen Gesellschaft ent-
spricht.

Nicht einmal ein Spielfilm oder
ein Roman, der uns für eine ge-
wisse Zeit in eine andere Welt ver-
führt, kann den Index loswerden,
dass er eben fiktionale Realität ist
– zugleich noch durch einen auk-
torialen Erzähler erzählt, der die
Konstellationen so inszeniert,
dass am Ende das erscheint, was
erscheinen soll. Der Zuschauer
oder Leser wird nur lange genug
im Ungewissen gehalten, Span-
nung wird aufgebaut, überra-
schende Wendungen werden ein-
gebaut, Missverständnisse insze-
niert. Aber geführt wird der Be-
trachter durch einen Erzähler, der
als auktorialer Erzähler schon
weiß, wie es ausgeht.
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Das gilt für den Fußball nicht.
Der Fußball hat keinen auktoria-
len Erzähler – nicht den spieleri-
schen Helden, nicht den Trainer,
nicht den Schiedsrichter. Der
Sport versorgt uns in Echtzeit mit
einer Form von Unbestimmtheit,
die nicht inszeniert werden kann,
sondern wirklich unbestimmt ist,
aber zu bestimmbaren, eindeuti-
gen Ergebnissen kommt. Wäre
das Champion’s League-Finale
dieses Jahres mit Didier Drogbas
Tor in der letzten Minute und mit
dem verschossenen Elfmeter von
Bastian Schweinsteiger von ei-
nem Erzähler vorher als Drehbuch
entworfen worden, hätte es sich
um ein lächerliches Stück Trivial-
literatur gehandelt. Im Sport aber
kann, ja muss genau das passie-
ren, weil es nur passieren kann. Es
kann nicht geplant oder insze-
niert werden.

Das macht das Attraktive aus,
um das herum sich dann Ästheti-
ken und Geschichten, Körper und
Epiphanien ranken, über die dann
viel geredet und geschrieben
wird. Dass so viel geredet und ge-
schrieben wird, ist ja nur Aus-
druck jener Unbestimmtheit.

Vorgeführter Sport stellt eine
der wenigen offenen Situationen
dar, in denen es wirklich auf den
Augenblick ankommt, in dem ge-
schieht, was geschieht. Hier kann
sich auch eine komplizierte Ge-
sellschaft Einfachheit leisten.
Vielleicht ist das Attraktive des
Sports, dass auch die größten
Geldmittel und die professionells-
te Vorbereitung in der Situation
des Spiels nichts mehr bedeutet.
Dass der Drittligist meistens nicht
gegen den Bundesligisten ge-
winnt, ist nicht das Entscheiden-
de. Dass er aber gewinnen kann,
ist es, was die Attraktion aus-
macht. Hier ist Unbestimmtheit
erlaubt.

Nur deshalb gibt es so viele
Emotionen um den Sport – und so
viele Erklärungen. Sport funktio-
niert gerade deshalb, weil in der
Situation selbst wirklich nichts
dahintersteckt. An so etwas sind
wir nicht mehr gewöhnt – und ge-
rade für die intellektuelle Be-
obachtung ist das geradezu uner-
träglich. Aber genau das steckt
dahinter. Das Voraussetzungslose
am Sport ist sehr voraussetzungs-
reich. Er versöhnt die Gesellschaft
mit Momenten der Unkalkulier-
barkeit.

Die wahren, aber unfreiwilli-
gen Intellektuellen des Fußballs
sind freilich die Fußballer selbst,
weil sie wohl ungewollt sagen,
dass man nichts sagen kann. Seit
der totalen Medialisierung des
Sports müssen aber auch sie re-
den. Und wenn sie nach Erklärun-
gen gefragt werden, antworten sie
mit einer wundervollen Kontin-
genzformel: „So ist Fußball.“ So
ist es – es ist der Einbruch realer
Einfachheit in eine Welt, die sich
daran gewöhnt hat, dass alles
stets auch etwas Anderes bedeu-
tet als das, was wir gerade sehen.
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Der Sport versorgt uns in
Echtzeit mit einer Form von
Unbestimmtheit
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