achdem nun mit Joachim Gauck ein

Nachfolger fiir den gescheiterten

Christian Wulff gefunden wurde,

scheint die Wiirde des Amtes wie-

derhergestellt zu sein — so wird al-
lenthalben kommentiert. Was aber meint eigent-
lich die Wiirde des Amtes, die in den letzten Wo-
chen so oft beschworen und vermisst wurde? Und
worin besteht die Bedeutung des Amtes? Das Amt
des Bundesprisidenten wird stark eingehegt — es
wird von konkreter Machtausiibung ferngehalten
und paradoxerweise politisch aus dem politischen
Prozess herausgehalten. Es scheint eine transzen-
dente Position zu sein — sie befindet sich im Jenseits
der politischen Differenzen, muss aber der Logik
der politischen Auseinandersetzung folgend be-
setze werden, wie wir ja anlisslich der Kandidaten-
kiir ziemlich deutlich beobachten konnten.

Dass Amter in einer Demokratie durch Mehr-
heiten legitimiert werden, ist selbstverstindlich.
Nicht nur das: Es ist der einzige Mechanismus, der
dem politischen System zur Verfigung steht, um
Macht von Willkiir zu befreien. Ausgestattet mit
diesem Mechanismus, ist staatich-politisches
Handeln allgemein legitimiert und wird dadurch
entscheidungsfihig, weil alles, was politisch ge-
schieht, auf die Unterscheidung von Regierung
und Opposition, von politischen Positionen, von
Machtkonstellationen festgelegt ist.

In dieses Spiel der Krifte ist jeder politische
Satz geradezu eingemauert und eingemeifSelt. Das
Publikum kann letzelich politische Sitze kaum
frei von dieser Codierung wahrnehmen. Selbst
wer gute Absichten oder gute Sachargumente hat,
wird vor allem daraufhin beobachtet, welchen
politischen Sinn diese Absichten und Argumente
haben. Man kann einen amtierenden Bundespri-
sidenten dann nicht jenseits dieses Kalkiils kriti-
sieren oder verteidigen — und auch keinen neuen
vorschlagen oder verwerfen.

Dies freilich ist eine Grunderfahrung moder-
ner Gesellschaften — vieles, was geschieht, ist dop-
pelcodiert. Wie ein gutes Argument eines Unter-
nechmens fast zwangsliufig daraufhin beobachret
wird, ob es nicht von 6konomischen Interessen
gespeist ist, oder wie jedes Argument eines Juris-
ten in einem Rechtsstreit letztlich als Ausdruck
cines Parteiinteresses erscheinen muss, wird jeder
politische Satz darauthin beobachtet, was er im

_ diffizilen Geflecht von erworbener oder erstrebter
ﬂ Macht bedeutet.
& Im Falle der Kritik an Christian Wulff und im
2 < Falle der sich nach nur eineinhalb Jahren wieder-
5 holeudcn Kandidatenkiir freilich stief§ diese Rou-
; tine auf. Das liegt nicht daran, dass man nicht
: wu<<tc, dass auch der Bundesprisident innerhalb
~ eines solchen politischen Prozesses gewihlt und
\\egmmlcrt wird. Es fillt deshalb besonders auf,
2 weil das Amt des Bundesprisidenten schon ver-
; f1<<ungqrcchthch vor allem aber habituell aus der
# Doppelcodierung des Politischen herausgeldst
0wcrdcn soll, dies aber umso schwieriger ist, je
= sichtbarer und schneller eine geeignete Person ge-
jfundeu werden muss. Dass man sich nun auf
£ Gauck als iiberparteilichen Kandidaten geeinigt

L illust

s lebe
der Konig!

Am 18. Mirz soll Joachim Gauck zum Bundesprisidenten
gewihlt werden. Das ist ein eigentiimliches Amt.

Es besetzt politisch die Funktionsstelle, die frither

der Monarch innehatte von ARMIN NASSEHI



hat, ist sicher auch jener notwendigen Schnelligkeit
und Sichtbarkeit geschuldet, die sich nach dem
Scheitern von Christian Wulff eingestellt hat. Das
Unbehagen stellt sich ein, weil letztlich eine Person
mit Mitteln legitimiert werden miisste, die dem
politischen System gar nicht zur Verfiigung stehen.

Man wird sogleich an das berithmte Diktum
des ehemaligen Bundesverfassungsrichters Ernst-
Wolfgang Béckenférde erinnert, wonach der frei-
heitliche, sikularisierte Staat von Voraussetzungen
lebe, die er selbst nicht garantieren kénne. Man
hat das gerne als eine Kritik an der allein sikularen
Selbstbegriindung freiheitlicher Demokratien ge-
lesen. Genau beschen, verweist es aber darauf, dass
das Problem der Selbstbegriindung des Politischen
nicht wirklich politisch gelést werden kann.

Diese Fragilitit wurde in vordemokratischen
Zeiten durch den Monarchen gelést — aber niche
durch dessen Entscheidungen, die auch anders
hitten ausfallen konnen, sondern allein dadurch,
dass der Monarch ein Monarch war und sich in
ihm die stindischen Korporationen fokussierten.
Man hat deshalb den Monarchen eher als Kérper
angesehen, als eine Faktizitit, die durch Geburt,
durch Gottes Gnaden oder Vorsehung ins Amt
kam. Sein Kérper, seine Faktizitit symbolisierten
eine politische und gesellschaftliche Einheit, die
letztlich transzendental gestiftet wurde, und sie
verkdrperte sich geradezu in der Ubertragung vom
Monarchen auf seinen leiblichen Nachfolger.

Mit dem Prozess der gesellschaftlichen Moder-
nisierung, mit der Emanzipation der Wirtschaft,
der Bildung, der Wissenschaft und der Kunst vom
monarchischen Zentrum der Gesellschaft musste
in der Politik von Faktizitit auf Entscheidungen
umgestellt werden — mit der Folge, dass die politi-
schen Entscheidungsprogramme von der bloflen
Faktizitit der Macht in die legitimationsbediirftige
Bearbeitung von Entscheidungsalternativen aus-
gewandert sind.

Damic verlor das Politische seine gesellschaft-
liche Zentralstellung. Und damit wurde auch die
Einheit des Politischen in der Gegeniiberstellung
von Regierung und Opposition problematisch.
Das hat man dadurch geldst, auch die opponie-
rende Seite als legitimen Teil des politischen
Systems anzusehen. Aus zuvor fehlgeleiteten und
illoyalen Untertanen wurde deshalb, wie es seit
1826 im Vereinigten Konigreich heiflt, Her
Magestys Loyal Opposition. Die Einheit des politi-
schen Streits wird damit in der postabsolutisti-
schen konstitutionellen Monarchie nicht durch
Versohnung der Positionen, sondern durch Fo-
kussierung auf ein politisches Zentrum ermog-
licht, das immer schon da ist und somit dem Poli-
tischen zugleich inhirent und entzogen ist.

Der Bundesprisident ist natiirlich kein Kénig
— aber das Amt des Bundesprisidenten sitzt exake
an der Funktionsstelle, an dem konstitutionelle
Monarchen sitzen. Allerdings sind Bundesprisi-
denten, anders als Monarchen, nicht immer schon
da. Und deshalb symbolisiert dieses Amt die merk-
wiirdige Paradoxie des Politischen, das tatsichlich
seine eigenen Voraussetzungen nicht garantieren
kann. Der Bundesprisident kann das auch nicht,

aber er kann diese Paradoxie reprisentieren und
deshalb gerade wegen seiner Machtlosigkeit darauf
hinweisen, dass die politische Rede immer doppelt
codiert ist — zwischen sachlichem Argument und
machtpolitischem Kalkiil.

Im Amt des Bundesprisidenten kann Politi-
sches angesprochen werden, ohne dass dies wieder
politisch aufgeldst werden muss. Genau das kann
das Wort des Bundesprisidenten von der Doppel-
codierung des Politischen emanzipieren. Und ge-
nau deshalb liegt die Macht dieses Amtes darin,
sich nicht im Spiel von Machterwerb und Macht-
VCI'IU.SE Zzu Verliﬁfeﬂ.

Denn anders als der Kérper des Kénigs muss
dieser Korper reden und kann sagen, was allen
anderen Akteuren im politischen System verwehrt
ist. Die britische Queen etwa darf politisch nur
sagen, was der Premierminister ihr aufgeschrieben
hat — als Verkorperung gewissermaflen. Der Bun-
desprisident dagegen muss sagen, was die Kanzle-
rin nicht sagen kann und vielleicht auch nicht sa-
gen will. Er muss nicht Sinn stiften — aber er muss
in der Lage sein, die Differenz der Perspektiven in-
nerhalb der Politik und zwischen den Wirkkriften
der Gesellschaft zu benennen. Das aber kann er
nur, wenn man iiber ihn selbst schweigen kann
und wenn er nicht von der Politik selbst abhing.
Deshalb war wohl die Schliisselszene von Wulffs
Amtszeit sein Beharren darauf, dass auch der Bun-
desprisident nur ein Mensch sei.

Wie in einer Liturgie die Wandlung ist die
‘Wahl in der Bundesversammlung letztlich der Mo-
ment, der aus einem Kandidaten einen Kérper
macht, freilich einen sprechenden Kérper jenseirs
der politischen Lager — dies wurde nun durch die
Nominierung von Joachim Gauck als {iberpartei-
lichem Kandidaten schon vor der Wahl sicherge-
stellt. Das politische Rinkespiel insbesondere in-
nerhalb der Koalition, das zu dieser Nominierung
gefiihrt hat, begann schon Minuten nach der No-
minierung zu verblassen — und damit scheint auch
das wiederhergestellt zu sein, was man die Wiirde

ANZEIGE

des Amtes nennen kann. Diese Wiirde ist nichts
anderes, als die politische Genese des hdchsten
politischen Amtes unsichtbar zu machen — wenigs-
tens fiir den Moment der Prisentation des Kandi-
daten. Die politischen Konsequenzen fiir die Re-
gierungspolitik folgen dann wieder der politischen
Logik der politischen Doppelcodierung.

Jedenfalls haben wir in den letzten Monaten
gelernt, wofiir das hchste Staatsamt da ist: um da
zu sein!

Armin Nassehi ist Professor fiir Soziologie an der
Universitit Miinchen und Herausgeber des »Kurshuchs«
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