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Wir kriegen linke
Argumente leicht
iiber die Lippen, aber

wenn es zum Schwur
kommt, ist es nicht so
einfach, tatsichlich
universalistisch
zu leben.
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LWir reden links und
leben dann aber rechts®

Soziologe Armin Nassehi iiber rechtes Denken und
linke Argumente, Durchwursteln als oberstes Prinzip der Politik
der Mitte und die zweifelhafte Asthetik grofier Koalitionen.

STANDARD: In Ihrem neuen Buch er-
kldren Sie, ,warum rechts und
links keine Alternativen mehr
sind”. Ist denn alles gleich giiltiges
und damit gleichgiiltiges Einerlei?
Nassehi: Keine Alternativen heifst
nicht, dass es keinen Unterschied
zwischen den beiden gibt. Der ist
riesengrof, aber so eindeutig dann
eben auch nicht. Wir kennen in 6f-
fentlichen Selbstbeschreibungen
der modernen Gesellschaft fast
immer nur Chiffrierungen, die wir
in rechts und links oder konserva-
tivund eher progressiv einordnen.
Aber heute sehen wir mit diesen
Unterscheidungen nicht das, was
eigentlich die Struktur einer Ge-
sellschaft ausmacht.

STANDARD: Wie definieren Sie denn
rechts und links?

Nassehi: Ich versuche das an den
Denkungsarten festzumachen,
nicht an der politischen Farben-
lehre. Unter einem linken Argu-
ment wiirde man immer verste-
hen, dass es universalistisch ist.
Das heif8t, ich mochte eigentlich
keinen Unterschied zwischen den
Menschen machen. Es lduft meist
auf die Idee hinaus, dass man eine
Umbauperspektive auf die Gesell-
schaft hat und einen Hebel sieht,
an dem man die Dinge é&ndern
kann. Klassisch wére das die Dif-
ferenz von Kapital und Arbeit.
Rechtes Denken ist viel einfacher
zu beschreiben. Es beurteilt die
Gesellschaft dahingehend, die
Eigenen und die Fremden, uns
und die Anderen zu unterschei-
den, und die Fantasie wére, dass
eine kulturell und ethnisch homo-
genere Gesellschaft weniger oder
gar keine Probleme hitte.

STANDARD: Warum reichen die Be-
griffe rechts und links nicht mehr,
um Gesellschaften zu beschreiben?
Nassehi: Beide unterschéitzen die
Komplexitdt dermodernen Gesell-
schaft. Eine linke Perspektive tut
so, als konne man eine Gesell-
schaft wie ein Objekt behandeln,
das man verandern kann, weil
man Einsicht in deren Gesetzma-
Bigkeiten hat. Linke Theoretiker
wundern sich immer dartber,
dass zum Beispiel das sogenannte
Proletariat, das es in der Form gar
nicht mehr gibt, keine Einsicht in
seine eigene objektive Lage hat.
Deshalb werden wirklich linke
Perspektiven bisweilen autoritar,
weil sie ja zu wissen meinen, was
der richtige Gedanke ist, den es
durchzusetzen gilt. Eine rechte
Perspektive ist auch unterkom-
plex, insofern, als die entschei-
denden Differenzen, die die Ge-
sellschaft ausmachen, eben nicht
die zwischen kulturellen oder eth-
nischen Zugehorigkeiten sind.

STANDARD: Von wegen keine Links-
rechts-Alternative - in Europa so-
eben zu sehen: die ,linken“ Grie-
chen, ihr ,Linkspremier”® Tsipras
und die anderen, wie immer man
die nennt. Da werden doch alter-
native Wirtschafts- und Politikpro-
gramme in Stellung gebracht?

Nassehi: Die Idee der linken Regie-
rung in Griechenland ist, jetzt eine
Umbauperspektive zu haben. Was
soll man in einer Situation wie in
Griechenland im Moment auch
anderes denken? Interessant ist ja,
dass die normale Mitte-Politik we-
der rechts noch links ist, sondern
mehr so eine Muddling-through-
Politik, ein Sich-Durchwursteln.

INTERVIEW: Lisa Nimmervoll

Gleichzeitig beobachten wir in
Europa Protestwahlformen von
rechts, denken wir an Frankreich
und Front National, Ddnemark,
Finnland, Ukip in Grofbritan-
nien, oder woméglich auch an die
FPO in Osterreich. Es gibt also
diese ~ Umbauperspektive als
Gegenidee zu Europa, aber auch
die Perspektive der ethnischen
Homogenitdt. An Europa kann
man sehr schon sehen, wie ver-
netzt und komplex die Probleme
sind. Die kann man weder mal
eben so durch rechte, ethnische
Homogenitdt oder einen linken
Umbau, bei dem der Staat letztlich
die Gesellschaft steuert, losen.

STANDARD: Sie hegen tiberhaupt die
Vermutung, dass rechte Beschrei-
bungen derzeit besondere Kon-
junktur haben. Warum? Meinen
Sie damit Phdnomene wie Pegida?
Nassehi: Rechte Beschreibungen
bieten sehr einfache Beschreibun-
gen fiir sehr komplexe Phdnome-
ne. Ich unterscheide dazu digitale
und analoge Welten. Wenn Sie
sich heute tiberlegen, wer Ihr un-
mittelbarer Konkurrent ist, wenn
es Thnen schlechtgeht, dann kom-
men Sozialwissenschafter und er-
kldaren Ihnen, dass es statistische
Gruppen sind, die man gar nicht
so genau identifizieren kann, die
Sie daran hindern, einen richtigen
Job zu bekommen oder auf dem
Heirats- oder Wohnungsmarkt er-
folgreich zu sein. Wéahrend rechte
Beschreibungen dann doch sehr
genau identifizieren, und zwar
analoge Gruppen: Es sind Einwan-
derer, Leute des falschen Glau-
bens oder mit dunklerer Hautfar-
be, Leute, die hier eigentlich nicht
hingehéren. Interessant an Pegida
ist, dass das ein Diskurs ist, der in
Krisensituationen in der Offent-
lichkeit doch sehr stark funktio-
niert. Das sind Verunsicherungs-
phénomene. Sie zeigen, dass wir
in analogen Welten leben, aber
verstehen kann man diese Welten
nur digital.

STANDARD: Angesichts der ,digita-
len Sozialisierung®, die Sie be-
schreiben, und zunehmend ,un-
sichtbarer”, weil digitalisierter,
konkurrierender Gruppen - was
heifst das fiir politisches Handeln?
Nassehi: Politik hat heute die gro-
Re Schwierigkeit, ansprechbare
Kollektive zu produzieren und zu-
mindest so zu tun, als konne sie
Probleme 16sen. Und was tut sie?
Muddling through. Durchwurs-
teln. Das sehen die Leute natiir-
lich. AuBerdem kann man im poli-
tischen System keine richtigen Al-
ternativen beobachten. Eine grof3e
Koalition wie in Deutschland,
aber auch in Osterreich, ist ja ge-
radezu ein asthetisches Bild dafiir,
dass die Alternativen eigentlich
nur darin bestehen, wie man tiber
den néchsten Tag kommt. Das Di-
lemma von Politik besteht darin,
dass sie im Moment keine Be-
schreibungen anfertigen kann, die
die Leute toll finden.

STANDARD: Sie behaupten im Buch,
dass wir ,links reden und rechts le-
ben*. Da fiihlen sich sicher viele Le-
serinnen und Leser auf den Schlips
getreten. Das miissen Sie erkldren.
Nassehi: Die linksliberale Mittel-
schicht ist sehr geiibt darin zu sa-
gen, dass sie zwischen Menschen
unterschiedlicher Hautfarbe, Na-
tionalitdt, Schicht und Milieu kei-

ne Unterschiede macht. Die Le-
benspraxis aber macht diese
Unterschiede sehr stark. Wir kon-
nen beobachten, dass gerade in
diesen Milieus sehr darauf geach-
tet wird, Schulen mit maglichst
geringem Migrationsanteil zu
wihlen, nicht in Wohnvierteln
mit sozialen Brennpunkten zu
wohnen, Distinktionsgewinn zu
machen. Wir reden universalis-
tisch links, leben und verhalten
uns dann aber partikularistisch
rechts. Das heif3t nicht, dass diese
Menschen eine rechte Orientie-
rung haben. Aber, und das ist ein
Argument von vielen Rechtsintel-
lektuellen, das ist der Stachel im
Fleisch unseres leichten Redens.
Wir kriegen linke Argumente un-
glaublich leicht tiber die Lippen,
aber wenn es tatsichlich zum
Schwur kommt, dann ist es nicht
so einfach, tatsdachlich universa-
listisch zu leben. Das ist eine ge-
wisse Lebensliige dieses Milieus.

STANDARD: Sie schreiben: ,Das Ver-
hdltnis von Politik und Okonomie
ist die Schliisseldifferenz, an der
sich Diagnosen der Gesellschaft
scharf stellen.” Was bedeutet das?
Nassehi: Der Staat und das Recht
verheiflen Gleichheit. Das ist ein
grofler Gleichheitsgenerator. Die
Okonomie ist ein Ungleichheits-
generator. Ein modernes Wirt-
schaftssystem produziert perma-
nent Ungleichheiten, es kann aus
sich heraus keine Verteilungsge-
rechtigkeit produzieren. Deshalb
hat Politik, seit es die soziale Fra-
ge gibt, seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts, immer versucht, in die Oko-
nomie hineinzusteuern. Ein eher
linkes Modell wiirde sagen, wir
miissen die Wirtschaft stark regu-
lieren, ein eher konservatives Mo-
dell wiirde sagen, das ldsst sich
nicht so einfach machen, ein eher
liberales Modell wiirde sagen, die
Wirtschaft macht das schon selber
und hat Selbstheilungskrifte, die
bertihmte unsichtbare Hand. Zwi-
schen diesen Logiken muss man
vermitteln. Das ist der Grundkon-
flikt der Moderne. Es geht fast
iiberall um die politische Regulie-
rung von Distributionsproblemen.

STANDARD: Thr Buch trégt den Titel:
,Die letzte Stunde der Wahrheit*
und richtet sich gegen ,die Grals-
hiiter der Wahrheit und Moral”.
Warum hat denn die letzte Stunde
der Wahrheit geschlagen?

Nassehi: Dieser etwas provokative
Titel meint: Leute, glaubt nicht
diesen zu einfachen Wahrheiten!
Von wegen, man muss nur dere-
gulieren, dann wird das schon.
Oder man muss nur ethnisch oder
kulturell homogener werden oder
den Grundwiderspruch der Ge-
sellschaft aufheben, dann wird
das alles schon. So einfach geht
das nicht. Die letzte Stunde der
Wabhrheit ist die erste Stunde, in
derman sich mit den unterschied-
lichen Logiken der Gesellschaft
und ihren komplexen Wechsel-
wirkungen beschiéftigt. Komplexi-
tdt heifit eben auch: Es gibt diese
eine letzte Perspektive nicht.
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Das Dilemma
von Politik besteht
darin, dass sie

im Moment keine
Beschreibungen
anfertigen kann,

die die Menschen

toll finden.
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