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Die Losungsvorschlage
der politischen Parteien
orientieren  sich  nach
Uberzeugung von Armin
Nassehi immer noch viel
zu sehr an den Gegeben-
heiten der Industriegesell-
schaft. Doch die sei im
Begriff, sich rasant zu ver-
andern. Léngst hétten
sich zudem die Milieus auf-
geldst, die friher politi-
sche Bindungen pragten.
Neue Angebote, neue
Narrative ~ fordert  der
Soziologe von den Volks-
parteien. Foto: dpa

,,ES geht nicht nur um 6konomisch Verunsicherte

Der Miinchner Soziologe Armin Nassehi vermisst intelligente Antworten der Politik auf die Umbriiche in unserer Industriegesellschaft

Herr Nassehi, ist Demokratie eine
Zumutung?

Nassehi: Ja, in der Tat. Und zwar ist
es die Zumutung, dass man mit der
Demokratie anerkennt, dass es zu
einem Sachverhalt unterschiedliche
legitime Auffassungen gibt. Das muss
man ertragen kénnen.

Und es setzt Kompromissbereit-
schaft voraus, mit der es momentan
nicht allzu weit her ist.

Nassehi: Es gibt eine gegenldufige
Entwicklung. Wir haben in der demo-
kratischen Mitte beziehungsweise im
legitimen Spektrum der Politik viel-
leicht zu viel Kompromisse. Den Men-
schen fehlen hier die Unterscheidungs-
moglichkeiten. Und auf der anderen
Seite haben wir etwas, was sich zwar
unterscheidet, aber — etwa mit der
AfD - eine Opposition zum politi-
schen System selbst ist. Die Leute wol-
len im politischen Bereich Differen-
zen wahrnehmen.

Was Grolle Koalitionen nicht mehr
ausreichend bieten?

Nassehi: Nicht nur in Zeiten einer
GrofBen Koalition, sondern iiberhaupt
in Zeiten einer sehr komplexen Gesell-
schaft, in der die Handlungsspielrau-
me nicht mehr so groB sind, erscheint
Kompromiss oft als etwas Negatives.
Dabei weil jeder Politik-Novize, dass
jede politische Entscheidung — ob es
um die Ampel an der néchsten Ecke
geht oder um grofle weltpolitische Ent-
scheidungen — das Ergebnis von Kom-
promissen sein kann.

Aus der Perspektive der Blirger
macht das Politik nicht attraktiv. Ist
das der Grund fiir die grofle Bequem-
lichkeit und Entpolitisierung weiter
Teile der Bevilkerung?

Nassehi: Vielleicht war die politi-
sierte Phase viel bequemer. Wir erin-
nern uns, wie selbstverstindlich es
war, dass die beiden
grofien Volkspartei-
en zusammen um
die 85 Prozent der
Wihlerstimmen
bekommen haben. Der Rest war Rand-
geschehen. Heute haben die Volkspar-
teien zusammen gerade mal 60 Pro-
zent.

Und was war an der friiheren Situa-
tion bequemer?

Nassehi: Dass man genau sagen
konnte, welchem Lager man zugehort
hat. Es gab ein sozialdemokratisches
Modell, das hie Sozialdemokratie,
und es gab ein sozialdemokratisches
Modell, das hief Konservativismus.
Die unterschieden sich nicht so sehr in
den Programmen als vielmehr in den
Milieus und ihren kulturellen Selbst-
verstandlichkeiten, die sie abgebildet
haben. Genau die haben sich aber auf-
gelost. Das Leben ist schon dadurch
komplizierter geworden, dass die Leu-
te viel weniger klar sagen kénnen, wel-
chen Milieus sie angehoren. Sind sie
rechts, sind sie links, sind sie eher sozi-
aldemokratisch oder konservativ?
Und das gilt nicht nur fiir politische
Begriffe.

Wo gilt es noch?

Nassehi: Bei ziemlich allen personli-
chen Standortbestimmungen. Ist man
Teil eines kirchlich-glaubigen
Milieus? Wer kann das noch sagen heu-
te? Welche &sthetischen Praferenzen

'_,,Erstmals haben wir
selbstbewusste Rechte”

haben die Menschen? Frither war das
mal klar, dass Kultur, die aus Ameri-
ka kam, entweder etwas ganz Tolles
oder etwas ganz Schreckliches war.
Wer vermag das heute noch zu sagen?
Die ganze Welt ist schwieriger gewor-
den. Frither blieb einem Arbeiter aus
Gelsenkirchen-Bismarck im Grunde
gar nichts anderes tbrig, als SPD zu
wiahlen, und im burgerlichen Viertel
im Siiden von Essen haben die Leute
selbstverstédndlich CDU gewahlt.

Funktioniert es dann iiberhaupt
noch, dass sich CDU/CSU als eher
rechts von der Mitte und die SPD jetzt
unter Schulz vielleicht wieder starker
als links von der Mitte positionieren?

Nassehi: Ich glaube, das funktio-
niert nicht mehr so eindeutig. Wobei
es nicht so ist, dass das Rechts-Links-
Schema keine Bedeutung mehr hatte.
Wir haben das erste Mal in der Bundes-
republik eine sehr selbstbewusste
Rechte, die auch einen Nerv trifft. Der
Nerv ist genau das, woriiber wir gera-
de sprechen: dass es schwieriger
geworden ist fir die Leute zu wissen,
wo sie dazugehoren. Auch auf der lin-
ken Seite haben wir eine Renaissance
einfacher Losungen. Die Idee, iiber
eine strenge Umverteilung kénne man
alle Probleme l6sen, ist doch genauso
simpel wie die Idee einer homogenen
Gesellschaft. Und die Forderung nach
moglichst viel Regulierung fir die
Wirtschaft ist so falsch wie die nach
keiner Regulierung.

Wobei wir wieder bei den Kompro-
missen wéren.

Nassehi: Ja, aber nicht im Sinne
von: ein bisschen was hiervon und ein
bisschen was davon. Sondern man
braucht intelligentere Losungen, die
man — und jetzt kommt das Entschei-
dende — einfach mit einer Geschichte
erzdhlen kann. Frither konnte man
eine sozialdemokratische Geschichte
erzdhlen, die ging
so, dass die Sozial-
demokraten behaup-
tet haben, sie seien
die Anwiélte der klei-
nen Leute und fur die soziale Gerech-
tigkeit zustédndig. Das war aber nur
die halbe Wahrheit. Die SPD war vor
allem die Partei des sozialen Aufstiegs
— nicht durch Umverteilung, sondern
durch gezielte Forderung bestimmter
Gruppen.

Beispiel Bafog...

Nassehi: Genau, Bafég war so
etwas. Die Forderung bestimmter
Schichten, die es sich vielleicht auch
so hétten leisten konnen, aber dieses
Gefiihl der Sicherheit im Hintergrund
brauchten, damit sie ihre Kinder an
die Universitaten schickten. Oder Wei-
terbildungsmafnahmen. Alles Dinge,
mit denen man die Milieus auch ein
bisschen verflussigt hat. Die Aufgabe
der Union war es, konservative Wah-
lerschichten mit dem technischen und
gesellschaftlichen Fortschritt zu ver-
sohnen. Heute zielen beide Parteien
eher auf die sympathischen, urbanen
Mittelschichten. Leute, die mit guter
Bildung und bisweilen grofler Selbst-
gerechtigkeit ausgestattet sind. Diese
Milieus verfiigen tber groBe Definiti-
onsmacht, sind aber keineswegs repra-
sentativ.

Was sind heute soziologisch die ent-
scheidenden Fragen?

Nassehi: Zum Beispiel: Was produ-
ziert bei uns so etwas wie eine Lebens-
sicherheit? Wie konnen wir mit Abwei-
chungen umgehen? Wann entsteht
Toleranz fiir das Andere? Welche Art
von Zugehorigkeitsangeboten brau-
chen wir? Das abstrakte Modell war
da ab dem 19. Jahrhundert der Natio-
nalstaat. Wir reden ja sehr despektier-
lich tiber die Nation, die war aber mal
eine emanzipatorische Erfindung,
weil sie das erste Mal Volkssouverani-
tat gegen die alten Eliten setzen konn-
te, letztlich ein linkes Konzept. Es war
aber auch die Basis flir das rechte Kon-
zept der unbedingten Volkssolidaritat
mit all seinen Ausgrenzungsmechanis-
men. Fiir diese alten Zugehorigkeits-

modelle muss es funktionale Aquiva-
lente geben. Wenn die Leute glauben,
dass man das einfach tber die 6kono-
mische Sicherheit herstellen kann,
irren sie. Die verunsicherten Schich-
ten in der Gesellschaft sind nicht unbe-
dingt die, die blofl 6konomisch verun-
sichert sind.

Steinmeier spricht vom Kitt, der
die Gesellschaft zusammenhalt.

Nassehi: Ich bin etwas skeptisch,
wenn man iber Kitt redet. Was soll
das sein? Alle versuchen jetzt ein neu-
es Wir zu schaffen. Nicht nur die AfD.
Auch in linken Gruppen gibt es diese
Idee. Wenn man sich die Utopie einer
modernen Gesellschaft vorstellt, dann
wiare das fur mich so eine Mischung
aus Indifferenz und Verbindung.

Was meinen Sie damit?

Nassehi: Das Tolle ist doch, dass wir
in einer modernen Gesellschaft den
ganzen Tag mit Fremden leben kon-
nen. Und da meine ich jetzt nicht Leu-
te aus PreuBen oder Afghanistan, son-
dern Leute die wir personlich nicht
kennen, mit denen
wir aber Handlungs-
koordinationen hin-
kriegen. Wir hier
haben uns vorher
noch nie gesehen und reden jetzt mit-
einander. Das ist sehr voraussetzungs-
reich. Indifferenz — dass wir uns gegen-
seitig in Ruhe lassen koénnen. Dazu
gehort aber auch, dass es unpersonli-
che Solidarsysteme mit klaren Rechts-
anspriichen und ohne Dankbarkeits-
pflichten an ein Wir gibt. Wer aus Ver-
sorgungsbeziehungen herausfallt,
muss Hilfe bekommen, und zwar eine
Hilfe, die ihn nicht passiv hinterlésst,
sondern einen Weg aus der eigenen

[_,,Die Fliichtlingsfrage
ist nur ein Symbo!

Krise erméglicht. Das ist aber der ein-
zige Kitt. Mehr Kitt méchte ich nicht
haben. Keine Volkssolidaritit, keine
Bekenntnisgemeinschaft, keine For-
mel, auf die man schworen muss. Die
Frage westlicher liberaler Zivilisation
war doch auch: Wie stark kann man
auf so etwas verzichten und dennoch
Solidaritét organisieren?

Was werden die grofiten gesell-
schaftlichen Herausforderungen sein?

Nassehi: Unsere Chiffren sind
immer noch sehr stark scharfgestellt
an der Industriegesellschaft, wie wir
sie kennen. Aber die entscheidenden
Umbriiche kommen erst noch. Was
fiir eine Art von Bildung brauchen die
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Menschen dafiir? Ich glaube, an den
Universitaten bilden wir noch viel zu
stark nach einem versdulten Modell
aus. Welche Art von Arbeit wird es
geben? Wie wird der Zusammenhang
von Arbeit und Einkommen sein? Wel-
chen Zusammenhang wird es geben
zwischen Flexibilitdt, Mobilitat und
der Notwendigkeit, doch so etwas wie
kontinuierliche Lebensformen zu fiih-
ren? Welche Rolle wird der National-
staat als zentrale Entscheidungsin-
stanz, der er nach wie vor ist, spielen?
Die Fliichtlingsfrage, die uns momen-
tan so durcheinanderwirbelt, ist im
Grunde nur ein Symbol dafiir ist, dass
die Dinge sich veréndern. Fragen die-
ses Typs gehoren auf die Agenda.

Hat denn irgendjemand in der
Politik Antworten auf diese Zukunfts-
fragen?

Nassehi: Politische Akteure haben
ein Problem damit, von den Verdnde-
rungen, die ich eben beschrieben habe
zu sprechen, weil man mit solchen Sét-
zen nicht gewahlt wird. Politik muss
soziologisch unbescheiden sein. Das
heifit, sie muss mehr
versprechen, als sie
I halten kann. Die

Frage ist: Gibt es

Narrative fur die
neuen Probleme? Und die gibt es tat-
sachlich noch nicht. Zweitens. Es gibt
ein Zeitproblem des Politischen. Man
wird daran gemessen, ob man inner-
halb der néchsten zwei Jahre Erfolg
hat. Langfristige Planungen und Kon-
zepte sind so gut wie unmaglich.

Damit machen Sie den Akteuren
nicht gerade Mut.

Nassehi: Ich wiirde den Parteien
trotzdem raten, zumindest iiber neue

Narrative nachzudenken. Geschich-
ten, die die Menschen kennen, verste-
hen und in denen sie sich zu Hause fiih-
len. Die Narrative, die wir heute ken-
nen, sind vor allem moralische
Geschichten. Da gibt es einen starken
Diskursvorteil der akademisch gebil-
deten Moralisten, die immer schon
genau wissen, was das Richtige ist
und nicht mitdenken, wie all die auf-
tauchenden Konflikte aus der Perspek-
tive anderer Milieus aussehen. Dafiir
muss man Angebote machen. Das
soziale Aufstiegskonzept der Sozialde-
mokraten war mal so etwas. Den Leu-
ten zu sagen, werdet biirgerlich,
indem ihr euch anstrengt, aus eigener
Kraft was werden zu kénnen.

Eine positive Verheilfung...

Nassehi: Genau. Das ist ganz wich-
tig. Es muss ein Ziel geben. Fiir die
Sozialdemokraten war das gewisser-
maflen Tragische, dass sie den sozia-
len Aufstieg organisiert, aber dann
die sozialen Aufsteiger verloren
haben. Das ist der Preis des Erfolgs.

Werden es mdglicherweise ganz
neue Parteien sein, die diese zu den
Umbrtichen der Zeit passenden
Geschichten finden?

Nassehi: Solche Parteien sind zwar
noch nicht am Horizont, aber die Welt
wirde nicht untergehen, wenn unser
Parteiensystem anders aussehen wiir-
de. In dieser Beziehung sind wir Deut-
schen im Vergleich zu anderen Lin-
dern in Europa doch sehr kontinuitats-
verliebt. Aber auch in Deutschland
sind ja neue Parteien entstanden. Die
Griinen sind die erfolgreichste Par-
teigriindung ab den 70er Jahren gewe-
sen. Interessanterweise sind die viel-
leicht inzwischen die mit dem stabils-
ten Milieu — gutverdienende Biirger-
kinder, die inzwischen so alt sind wie
wir jetzt. Vielleicht die konservativste
Partei, die es momentan gibt.

Die momentan aber ziemliche Pro-
bleme hat, weil jemand mit einer ganz
alten sozialdemokratischen Erzdh-
lung fiir Furore sorgt.

Nassehi: Wollen Sie von mir jetzt
eine Erklarung fiir Schulz haben? Die
Leute lechzen danach, Alternativen
angeboten zu bekommen, und da ist
diese allzu ostentative Anti-Merkel-
Stilisierung wie gemacht. Was den
Habitus angeht, was die Sprechweise
angeht, was die Biografie angeht.
Natiirlich auch, was das Thema
angeht. Obwohl es etwas komisch ist,
so zu tun, als sei er der erste Sozialde-
mokrat, dem das Wort soziale Gerech-
tigkeit eingefallen ist.

Wird die Schulz-Euphorie die SPD
bis zum Wahltag tragen?

Nassehi: Ich weill es nicht. Aber
Charisma lasst sich schwer in den All-
tag retten. Es werden Konzepte her
miussen. Und dann ist die interessan-
te Frage: Ist das jetzt die alte Regulie-
rungs-Linke? Oder wird es eine intel-
ligente Sozialdemokratie, die am
sozialen Aufstiegsthema arbeitet und
eine Vers6hnung mit den neuen Tech-
nologien anstrebt? Wie sich ja auch
auf der anderen Seite die Frage nach
einem intelligenten Konservatismus
stellt, der nicht einfach auf Folklore
setzt.
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