FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Geisteswissenschaften
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er Konflikt um die soge-

nannte Identititspolitik

geht so weit, dass so et-

was wie ein kontroverses

Gespriach nicht  mehr

moglich scheint. Nein, da-
mit ist nicht gemeint, dass man nicht sa-
gen darf und kann, was man mochte, im
Gegenteil. Aber schon die blofe Frage da-
nach, ob etwa die ,Mohrenstrafie” wirk-
lich eine rassistische Bezeichnung ist, gilt
etlichen Gesprichsteilnehmern als Kritik,
daman nach ihrer Ansicht der erfahrungs-
gesiittigten Diagnose Diskriminierung nur
mit Affirmation begegnen sollte. Viel-
leicht hilft es, das Problem etwas zu forma-
lisieren, um einen Ausweg aus den sehr
stabilen Konflikten denken zu konnen.
Die intellektuelle Herausforderung lautet:
Gibt es fiir die dem Konflikt zugrundelie-
gende Unterscheidung ein funktionales
Aquivalent, etwas, das wenigstens im Ge-
dankenspiel an ihre Stelle treten konnte?

In einem bundesweiten Radiofeuilleton
aulerte letztens eine Interviewpartnerin
die Meinung, dass die Differenzierung in
Schwarze und Weif3e zu wenig Differenzie-
rung enthalte - sie konne als Abkommling
von Tamilen nicht ermessen, wie es fiir
richtig Schwarze sei, schwarz zu sein, weil
sie die Folgen der Sklaverei nicht als Teil ih-
rer eigenen Herkunft ermessen konne.
Oder: Die schwarzen Nominierten eines
Frauen-Awards haben ihre Nominierung
zurtickgewiesen, weil die Jury vorallem sol-
che Frauen ausgewihlt habe, die nicht so
schwarz seien, wie sie hitten sein konnen.

Der gegenwirtige Diskurs stellt zwei
mogliche Reaktionen auf solche Aussa-
gen in erster Person zur Verfiigung. Da ist
erstens die Unterstellung des Gleich-
klangs von subjektiver Empfindung und
Tatsachenbehauptungen, was die Selbst-
beschreibung letztlich gegen Kritik immu-
nisiert. Und zweitens ist da die Kritik der
Identitétspolitik im Namen universalisti-
scher Werte, welche das Absehen von der
konkreten Person gebieten. Zwischen die-
sen beiden Positionen scheint es kaum
Briicken zu geben. Die eine Seite hat iiber-
haupt kein Verstindnis dafiir, dass die
starke Betonung der Sprecherposition
durch Zugehorigkeit zu einer ,vorgestell-
ten Gemeinschaft® im Sinne von Bene-
dict Anderson die eigene Position so unbe-
dingt setzen muss, dass man nicht mehr
sprechen kann. Die andere Seite dagegen
hat kein Verstindnis fiir subjektive Erfah-
rungen und die lebensweltliche Sittigung
von Diskriminierungsbefunden.

Die zweite Reaktion begegnet auch in
einer wissenssoziologisch reflektierten
Variante: Es wird dariiber gespottet, dass
die Chiffren solcher kollektiver Selbstzu-
rechnungen eher akademische Sekundir-
erfahrungen seien, die man dekonstruk-
tiv und intersektional im Hauptseminar
lerne. Im Elfenbeinturm wiirden Erfah-
rungen imaginiert, die im wirklichen Le-
ben nicht vorkdmen. Daraus speist sich
dann eine generelle Ablehnung von Gen-
der- und postkolonialer Forschung.

Diese Position ist interessant, weil sie
zugleich richtig und falsch ist. Falsch,
weil man wissen kann, dass kollektive Zu-
rechnungen schon immer akademisch mit-
erzeugt worden sind — das gilt fiir die von
Anderson erforschte Nation ebenso wie
fiir Konfessionen oder auch Klasseniden-
titaten, ibrigens auch fiir die universalisti-
sche Idee der Menschheit als letzter Kate-
gorie der Zugehorigkeit. Ohne ,Theorie®
wiren solche Zurechnungsadressen nie
entstanden — und Ahnliches gilt auch fiir

Du erst recht!
Nein, ich
doch nicht!

Diskriminierung kommt zur Sprache, wenn
man Erfahrungen Namen gibt. Universalismus
und Partikularismus brauchen einander. Woher

kommt dann die Unversohnlichkeit im Streit

um die Identitédtspolitik?

die derzeitigen Sprecherpositionen, die
auch akademisch fundiert werden und
sich dann durchaus verselbstindigen kon-
nen. Biicher erzeugen die Namen fiir das,
was sich dann auflerhalb von Biichern be-
wiihrt. Das ist auch hier so. Aber daraus
nun zu schliefen, dass es die subjektiven,
will auch heifien: subjektiv kollektiven Er-
fahrungen nicht gebe, wire ein empiri-
sches Missverstindnis. Denn Diskriminie-
rungserfahrungen sind ja real —und nicht
nur subjektiv erfahrbar, sondern eine oft-
mals strukturell bedingte Tatsache.

Identititen entstehen daraus dann,
wenn man den eigenen Erfahrungen Na-
men geben kann, und die Namen erzeu-
gen dann erst recht den Reflexions- und
Resonanzraum fiir entsprechende Erfah-
rungen. Der Marxismus kannte das noch
als den Unterschied von Klassenlage und
Klassenbewusstsein und musste sich ent-
weder verbiirgerlichen und von der Klas-
sentheorie Abstand nehmen oder sich uni-
versitdr einkapseln und den Klassen-
kampf durch den ewigen Kampf um die
angemessene Ableitung ersetzen.

Das Problem verschiebt sich von der
Frage nach der ,richtigen* kollektiven Zu-
rechnung zur Frage, wie man mit konkur-
rierenden Zurechnungen umgehen soll.
Ublicherweise denkt man bei normativen
Konflikten = hier: Universalismus versus
partikulare Erfahrung — an so etwas wie
Abwigung oder Verstindigung, was aber
an Grenzen stofit, denn eine Verstindi-
gung ist nur dann wahrscheinlich, wenn
sich die Konfliktparteien schon in einer

vorverstindigten Welt befinden, inner-
halb derer sich der Konflikt 16sen lisst.
Am besten durch einen Mechanismus: So
wird aus dem wilden Arbeitskampf die Ta-
rifverhandlung, aus dem Rosenkrieg eine
Therapie, aus der Revolution ein Regie-
rungswechsel nach Wahlen und aus der
Rache ein rechtliches Verfahren. Was
wire das funktionale Aquivalent fir die
Unversohnlichkeit der derzeitigen norma-
tiven Positionen?

ahrscheinlich  muss

man genau bestim-

men, ob die Ziele der

Unterscheidung wirk-

lich so stabil sind,

wie die Semantiken
des Konflikts es nahelegen. ,Universalis-
mus versus Partikularismus® ist eine sehr
stabile Unterscheidung. Man kann die bei-
den Seiten nur gemeinsam mit der ande-
ren haben. Der Universalismus der
Menschheit braucht den Partikularismus
der konkreten Menschen. Universalisie-
ren muss man nur das, was zunichst sehr
partikular daherkommt. Es ist leicht zu sa-
gen, dass man aus universalistischer Per-
spektive keine Schwarzen und Weillen
sieht, aber man muss sie doch benennen,
um sie tibersehen zu kénnen. Umgekehrt
kommen Partikularismen sehr oft mit uni-
versalistischem Anspruch daher. Die parti-
kulare Selbstzurechnung, schwarz zu sein
oder nicht schwarz genug, hat nur Sinn,
wenn der Horizont nicht einfach nur die
ontologische Wiirde der Negritude ist, son-

dern als Diskriminierungserfahrung auf ei-
nen universalistischen Anspruch verweist.

Alle partikularen Bewegungen — und
Bewegungen sind immer partikular - sto-
Ben auf diese merkwiirdige Unschirfe in
der Schirfe der behaupteten Konfliktli-
nie. Zwei Generationen Frauenforschung
haben das durchexerziert: im Sinne der
Uberwindung geschlechtlicher Zurech-
nung besonders aufs Geschlecht verwei-
sen zu miissen. Wer behauptet, Frauen
oder Schwarze oder Schwule oder Lesben
oder Orientalen oder Protestanten seien
auch Menschen, ist in der Unterschei-
dung gefangen und muss permanent die
Seiten wechseln.

Vielleicht wire es die logische Auflo-
sung des Problems, in diesem Sinne die in-
terne Logik der Unterscheidung einzuse-
hen — aber lassen sich daraus empirische
Konsequenzen ziehen? Die Stabilisierung
der Unterscheidung fiihrt dazu, dass die
ganze Welt in Form der Diskriminierung
erlebt werden muss. Es gibt dann nichts
anderes mehr auflerhalb der Unterschei-
dung. Und umgekehrt wird die Selbstzu-
rechnung von Diskriminierung fiir die uni-
versalistische Seite geradezu illegitim,
weil genau das unterstellt wird. Kénnte we-
nigstens die akademische Formierung des
Konflikts in den entsprechenden Diszipli-
nen nicht alternative Unterscheidungen
finden, statt in ihren ,intersektionalen*
Abwirtsspiralen immer neue Formen der
Stabilisierung zu suchen? Und sollte ande-
rerseits der Kritik an diesen Denkmus-
tern, wie sie etwa Verfasser offener Briefe

leider wohlfeil und schenkelklopfend be-
treiben, nicht der empirische Nachweis zu
denken geben, wie stark die praktischen
Routinen der Gesellschaft doch genau den
Unterscheidungen folgen, die der Univer-
salismus paradoxerweise durch explizite
Nichtbenennung loswerden will?

Was wir derzeit lernen, ist eine neue
Grammatik der Wahrnehmung. Warum
sehen wir Frauen auch dort, wo es nicht
um Minner und Frauen geht? Warum
macht die Pigmentierung der Haut iiber-
haupt einen Unterschied — innerhalb und
auBlerhalb der Bewegung? Warum wird
man die Unterscheidung gerade durch ge-
schlechtergerechte Sprachformen weni-
ger los, als man es normativ wiinscht?
Und warum ist es so attraktiv fiir viele,
der Erfahrung der Diskriminierung osten-
tativ den Respekt zu verweigern und be-
stimmte mindestens unhofliche Benen-
nungen nun erst recht zu verwenden? Ein
Interesse an der Grammatik der Wahrneh-
mung konnte den Konfliktparteien dabei
helfen, das Spiel des Relevanthaltens be-
stimmter Informationen in bestimmten Si-
tuationen besser zu verstehen.

ber auch auf dieser Refle-
xionsstufe kehrt das Di-
lemma  wieder. Die
Grammatik der Wahr-
nehmung éndert sich
und muss sich édndern,
ist aber kaum durch gutes Zureden verin-
derbar, weil das gute Zureden die Wahr-
nehmungsdifferenzen verstarkt. Der So-
ziologe kann hier nur ein wirklich schwa-
ches Argument anbieten: Die Paradoxie
der Benennung mit dem Ziel der Invisibili-
sierung lisst sich dann iberwinden, wenn
sich andere Wahrnehmungen bewihren.

Seit den siebziger Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts hat man auf kommuni-
kative Verfliissigung gesetzt, darauf,
mehr miteinander zu reden, Differenzen
zu benennen, sich selbst authentisch dar-
zustellen (was immer heif3it: ,anders” zu
sein). Vielleicht ist es auch ein Hinweis
darauf, wie homogen die damalige Gesell-
schaft war, dass sie diese kommunikative
Eskalation ausgehalten hat. Fiinfzig Jah-
re spiter muss man vielleicht an das Ge-
genteil denken, an Praktiken der Verfesti-
gung. So dhnlich, wie die Verfahren des
Rechtsstaates gesellschaftliche Konflikte
zivilisieren konnten, miisste eine ,Theo-
rie* des gegenwirtigen Kulturkampfes
sich nicht auf Haltung beschrinken und
sich auf eine Seite schlagen wollen, son-
dern den Konfliktparteien semantische
Moglichkeiten an die Hand geben, andere
Unterscheidungen zu erméglichen.

Vielleicht wire ein Weg, von Kommuni-
kation auf Wahrnehmung umzustellen. Ein
anderer, nach dem ausgeschlossenen Drit-
ten des Konflikts zu fragen. Ein dritter, ex-
perimentelle Formen gemeinsamer Praxis
zu ermoglichen. Vielleicht wire eine Ver-
mittlungsform schon die, dass man von der
Juniversalistischen® Idee absieht, Losun-
genmiissten ein fiir alle Mal und fiir alle so-
fort gelten, statt es in partikularen Projek-
ten auszuprobieren, am besten in Milieus,
die semantisch nicht immer schon zu den
Bekehrten gehoren.

Zum Schluss ein selbstbeziiglicher Ge-
danke. Ja, Theorien werden praktisch,
und Namen losen Zungen. Wollen die auf
Verinderung dringenden akademischen
Facher aber wirklich etwas erreichen,
miissen sie sich heute womaglich die Fra-
ge stellen: Unter welchen Bedingungen
verschwinden die Unterscheidungen wie-
der, die unsere eigene Fachlichkeit konsti-
tuieren? ARMIN NASSEHI



