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er den Miinchener Soziologie-Profes-
sor Armin Nassehi anmailt, bekommt
eine automatische Sofort-Antwort:
,»Wegen erheblichen Mail-Aufkom-
mens kann die Beantwortung Ihrer
Nachricht woméglich linger dauern
als sonst.“ In diesem Fall meldet er sich nach finf
Minuten zuriick. Kein Wunder: Das Thema be-
schiftigt ihn ohnehin gerade sehr. Wie gehen die
Bundesbiirger mit dem Corona-Maf$nahmen-
Chaos um? Wie hat sich ihr Protest verandert? Und
welche ,,Demiitigungen hilt das Virus bereit?

Herr Professor Nassehi, die Corona-Infektions-
zahlen steigen wieder, Lockdown-Angste
kehren zuriick. In welcher Phase der Krise
sind wir gerade, und welche Phasen haben
wir seit Mérz bereits durchschritten?

Im Mairz kam zunichst der harte Einschnitt, der
ein ,,Durchregieren® iiberhaupt erst moglich
machte, das wiederum eine riesige Zustimmung
in der Bevolkerung fand. Noch im Februar hitte
ich nie geglaubt, was in so einer Situation alles an
widerspruchslos hingenommenen politischen
Mafinahmen moglich ist. Ab Ostern begannen die
Lockerungen. Und schon damals war es eher
schwierig, tiber Offnungen zu diskutieren, die erst
drei Wochen spiter vollzogen werden sollten.

Warum?

Weil die Gesellschaft gerade in Ausnahmesitua-
tionen unglaublich gegenwartsbezogen ist. Wer
anfing, iiber Offnungen zu reden, fand sich
prompt in einer Art Lockerungsrallye wieder: Wer
offnet schneller? Im Sommer folgte dann eine
Phase der Beruhigung und der Illusion, die Sache
sei iberwunden, auch wenn die Experten schon
da klar den Wiederanstieg der Infektionszahlen
fiir Herbst prognostizierten.

Da sind wir nun ...

...und wundern uns, dass es wirklich so kam wie
vorhergesagt. Entsprechend verunsichert sind wir.
Auch das ist sehr gegenwartsbezogen. Einer kom-
plexen Gesellschaft fallt es sehr schwer, einen kol-
lektiv bindenden Zukunftsplan zu erstellen.

Das jiingste MaBnahmen-Chaos der Minister-
prasidenten zeigt, wie ratlos selbst die
Entscheidungstrager sind, oder?

Klar. Das ist die grof3e Demiitigung dieser Krise:
Man muss unter Bedingungen von Unsicherheit
entscheiden und manche Kontrollillusion fahren
lassen. Andererseits sind die Zustimmungsraten
zu Mafinahmen aller Art immer noch enorm
hoch. Ein Drittel der Bevolkerung wiinscht sich
sogar mehr Einschrinkungen, drei Viertel vor al-
lem mehr Klarheit bei den Entscheidungen.

Weil viele Deutsche dieses drakonische
»,Durchregieren” regelrecht genossen haben?
Genossen hat das nur ein sehr kleiner Teil, aber
in der starken Anfangsphase war die Akzeptanz
sehr grof3. Als die Debatte iiber neue Offnungen
anfing, trat sofort das Gegenteil ein. Weiterhin
winschen sie sich aber Konsistenz. Egal, was ge-
macht wird, es soll bitte in sich schliissig sein. Das
kann man von den momentanen Mafinahmen
nicht behaupten. Insofern wichst tatsichlich mit
der Unsicherheit auch die Unzufriedenheit.

Ihr aktuelles Buch dreht sich um ,,Das groBe
Nein“, eine Analyse des Protests an sich.
Fridays for Future und Pegida sind sich da in
vielem strukturell gar nicht undhnlich. Wie ist
es um die Protestkultur in Deutschland be-
stellt, wie hat sie sich durch Corona verandert?
Wenn man bedenkt, wie viel mediale Aufmerk-
samkeit die vergleichsweise kleinen Corona-Pro-
teste bekamen, bin ich versucht, diese ,,Bewe-
gung® eher als Scheinriesen zu sehen.

Einspruch: Dieser Protest findet vielleicht
nicht mehr auf der StraBe statt, aber doch
lautstark in den Echokammern der sozialen
Netzwerke, wo er ein Nahrboden teils wildes-
ter Verschworungstheorien wurde.

Armin Nassehi

,,Mit der Unsicherheit
wachst die
Unzufriedenheit*

Der Miinchener Soziologe tiber die Reaktionen der deutschen Gesellschaft
auf das jungste Maf3nahmen-Chaos im Kampf gegen Corona und die Probleme
des fortwihrenden Krisenfalls.

Da haben Sie recht. Aber diese wildesten Ver-
schworungstheorien bilden sich doch in der 6f-
fentlichen Meinung nicht ab, und die Proteste im
Sommer wurden von 90 Prozent der Bevolkerung
eher abgelehnt. Chance auf Wirkung hat Protest
nur, wenn er das Geftihl vermitteln kann, dass die
Institutionen nicht mehr in der Lage sind, unter-
schiedliche Positionen zu verarbeiten.

Erleben wir nicht genau das gerade?

Nein, das war nur im Mérz so, als es eigentlich gar
keine Opposition mehr gab. Das hat dann schnell
aufgehort. Und die demokratische Debatte be-
gann. Aus heutiger Sicht waren die paar Demos
im Sommer schon fast wieder ein Luxusphino-
men.

Einverstanden, dass die Apo von heute eine
bunte Truppe von links bis rechts ist, deren
gemeinsamer Arger libers Establishment
aktuell in der Ablehnung der politischen
Corona-MaBnahmen kulminiert?

Niemand vertritt
ernsthaft die
Position, dass sich
Menschenleben
um jeden Preis retten
lassen. Zu glauben,
jede Gefahr lief3e sich
auf null reduzieren,
ware eine naive
Kontrollillusion.

Armin Nassehi
Soziologe

So kann man das sehen. Protest ist zurzeit sehr
stark Eliten-Bashing. Dafiir ist die Coronakrise
wie geschaffen.

Sie als Systemtheoretiker betrachten die
Welt als Summe ihrer Teilsysteme - etwa
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Medien,
Familie ... Haben nicht viele davon aus den
unterschiedlichsten Griinden ziemlich
versagt in dieser Krise?

Ich sehe da kein Versagen. Diese Subsysteme ha-
ben getan, was sie immer tun.

Das heiBt: Sie haben nur ihre jeweilige Rolle
gespielt?

Genau. Sie reagieren mit ihren je eigenen Mitteln.
Wirtschaftliche Akteure achteten darauf, zah-
lungsfahig zu bleiben. Wissenschaft forschte und
wies zugleich auf die Unsicherheiten der eigenen
Arbeit hin. Medien bemiihten sich um die Suche
nach Berichtenswertem. Und die Politik war be-
miht, Loyalititen aufrechtzuerhalten.
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Proteste gegen
Corona-MaBnahmen,
Lockdown-Leere:
,Nur die Ultima Ratio.”

Klingt harmlos. Als sei eigentlich alles gut.
Das Gegenteil ist der Fall. Das ist doch gerade die
Versuchsanordnung, durch die moderne Gesell-
schaften stets als krisenhaft erscheinen. Die un-
terschiedlichen Logiken lassen sich nicht einfach
synchronisieren — das wird nun erst recht sicht-
bar, etwa daran, dass wir es nicht einmal schaffen,
mit so einem Virus fertigzuwerden.

Sie sitzen unter anderem in der Experten-
Kommission von NRW-Ministerprasident
Armin Laschet, gemeinsam mit der Demo-
skopin Renate Kocher, der Firmenchefin
Nicola Leibinger-Kammiiller und dem
Virologen Hendrik Streeck. Sind Sie dort
eher Berater oder Beobachter?

Beides. Solche Beratungsprozesse sind etwas sehr
Komplexes und soziologisch natiirlich hochinte-
ressant. Auch wenn es sich banal anhért: Eine Un-
ternehmerin schaut anders auf die Welt als ein
Mediziner, ein Jurist oder ein Politiker. Aber all
diese Perspektiven miissen in die politische Ent-
scheidungsfindung miteinbezogen werden. Diese
interdisziplindren Ansitze sind ein grof3er zivi-
lisatorischer Fortschritt — und durchaus auch eine
Lehre aus Corona.

Ganz ehrlich: Sind Sie eher Team Drosten
oder Team Streeck?

Haha, eher Drosten, wobei die beiden ja inhaltlich
wahrscheinlich gar nicht so weit auseinander sind.
Es geht eher um die Frage: Welche Konsequen-
zen ziehen sie aus den vorhandenen Ergebnissen?
Im Ubrigen gab es zumindest bei den Prognosen
etwa liber eine zweite Welle durchaus erhebliche
Unterschiede.

Und entsprechend spaltet eine Frage mittler-
weile die Gesellschaft: Wollen wir mehr
Freiheit (wie Streeck) oder mehr Sicherheit
(wie Drosten)?

Das als Entweder-oder-Konstellation zu insze-
nieren, ist zu einfach. Das eine ist ohne das andere
nicht zu haben.

Vor Corona haben wir immer gejammert,
dass unser Leben so stressig geworden sei.
Jetzt, zuriickgeworfen auf uns selbst und
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unsere Familien, merken wir, dass auch das
anstrengend ist. War unser altes Leben
voller Hektik womadglich gar kein Unfall,
sondern immer das Ziel?

Das Zuriickgeworfensein auf die eigene Familie
und die eigenen vier Winde war alles andere als
eine romantische Riickzugsmoglichkeit. Wir ler-
nen, dass Familien davon leben, dass man Kon-
takte nach auflen hat, dass fiir Kinder andere
Kontakte als mit Eltern und Geschwistern essen-
ziell sind. Und wir lernen, wie sich Konflikte um
die Arbeitsteilung in der Familie neu ordnen.
Manche Studien berichten auch von der Gefahr
des Anstiegs hauslicher Gewalt. Wir wiinschen
uns doch bei aller Kritik die ganz normale Hektik
zurick, oder?

Die Kollateralschdaden der Coronakrise sind
gewaltig. Die Weltwirtschaft ist in die tiefste
Rezession ihrer Geschichte gerauscht. Teilen
Sie die Ansicht vieler Fachleute, dass unsere
MaBnahmen gegen Corona nicht nur in
Schwellen- und Entwicklungslandern weit
mehr Opfer fordern werden als das Virus
selbst?

Da miissen wir nicht mal in die Ferne blicken.
Schon in unseren europdischen Nachbarlindern
ist die Situation ja teilweise prekér. Wir profitieren
bislang von unseren Ressourcen: 6konomische
Potenz, medizinische Versorgung und funktio-
nierende Infrastruktur. Unsere Debatten tber
Kontaktbeschrankungen miissen fur viele stirker
betroffene Lander wie Hohn klingen. Bei uns hier
verschérft Corona Ungleichheitseffekte, wenn es
etwa um Bildungschancen geht. Weltweit gese-
hen geht es da derzeit um viel mehr - Menschen-
leben und Infrastrukturen.

Die sogenannte Hongkong-Grippe hat 1968
zwei Millionen Menschen das Leben gekos-
tet — und niemanden damals so richtig
interessiert. Warum reagieren wir nun so viel
heftiger?

Die Hongkong-Grippe ist tatsichlich interessant,
denn obwohl das ja noch gar nicht so lange her ist,
hat diese Pandemie kaum Eingang in das kollek-
tive Gedéchtnis gefunden. Es konnte damit zu tun
haben, dass Grippen ein erwartbarer Verlauf und
relativ schnelle Genesung unterstellt wurden ...

... was fiir die meisten Infizierten ja auch bei
Corona gilt ...

... das aber ohne Zweifel eine erheblich gefahrli-
chere Krankheit als die Grippe ist. Wichtig scheint
mir aber: Anders als 1968 leben wir heute in einer
Echtzeit-Welt, in der alles iiberall gleichzeitig ge-
schieht. Vom Corona-Ausbruch in Wuhan wuss-
ten wir lange, bevor das Virus dann bei uns an-
kam. Frither wire so ein Ereignis nicht so schnell
sichtbar gewesen.

Klingt, als wiissten wir einfach zu viel.

Das Virus wire ja dennoch dann im Mérz auch bei
uns aufgetaucht. Und sicher wiren die Todeszah-
len dann viel hoher ausgefallen, weil es uns noch
mehr Giberrascht hitte. Wir leben heute in einer
Gesellschaft, in der nichts unbeobachtet bleibt.
Das hat nicht nur Nachteile.

Hendrik Streeck hat Sorge, dass wir in
unserer Corona-Hysterie anfangen kénnten,
alle Viren ausrotten zu wollen, was uns aber
nie gelingen werde, weil Menschen nun mal
immer auch an Krankheiten sterben wiirden.
Kénnte Corona die Debatte iiber eine ethi-
sche Neuorientierung befeuern?

Niemand vertritt ernsthaft die Position, dass sich
Menschenleben um jeden Preis retten lassen. Zu
glauben, jede Gefahr fiir Leib und Leben lief3e sich
auf null reduzieren, wire eine naive Kontroll- und
Machbarkeitsillusion. Auf3erdem muss man sa-
gen: Wir rechnen immer schon mit Toten. Die
ganze Versicherungsmathematik ist darauf auf-
gebaut. Im Strafen- und Flugverkehr preisen wir
berechenbare Unfallrisiken stets mit ein. Eine voll-
stindige Kontrolle wire nicht einmal durch vol-
liges Stillstellen der Gesellschaft méoglich ...
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Der
Wissenschaftler
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geboren 1960, lehrt
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Herausgeber der
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digitalen Gesell-
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groBe Nein“ — eine
Analyse des gesell-
schaftlichen Pro-
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Der Berater Nassehi
forscht nicht nur, er
berat auch: So sitzt
er in der Corona-
Kommission von
NRW-Ministerpra-
sident Armin La-
schet und ist Mit-
glied einer Experten-
gruppe der
Nationalen Aka-
demie der Wissen-
schaften Leopoldina.

... was im Frihjahr ja aber erstmals gesche-
hen ist.

In der Soziologie unterscheiden wir zwischen Ge-
fahren und Risiken. Eine amorphe Gefahr macht
uns zu passiv Betroffenen, wir miissen das in ein
Risiko verwandeln, also Handlungsoptionen dis-
kutieren. Eine Gefahr wird zu einem Risiko, so-
bald wir Entscheidungen treffen und dann die Fra-
ge nach der Verantwortung und den erwartbaren
Schiden stellen. Da geht es um klassische ethische
Dilemmata, denn jede Mafinahme auf der einen
Seite bedeutet Kosten auf einer anderen. Diese
Balance muss stindig neu gefunden werden. Aber
auch das ist eine grof3e Belastung fiir die Offent-
lichkeit, dass sie sich an diesen Gedankenspielen
nun beteiligen muss. Deshalb ist es so wichtig, die
Ziele staatlichen Handelns genau zu bestimmen:
Es geht nicht um die unmdogliche Totalvermei-
dung von Infektionen, sondern darum, das Infek-
tionsgeschehen wenigstens einigermafien in
Schach zu halten. Nur so konnen wir aus einer
amorphen Gefahr auch kiinftig ein handhabbares
Risiko machen.

Ist das Instrument des Lockdowns unsere
Biichse der Pandora?

Es gab in Deutschland ja gar keinen Lockdown
wie etwa in Wuhan, sondern nur die Verschirfung
von Kontaktbeschrankungen.

Naja...

Der Sinn aller aktuellen MafSnahmen ist es doch,
einen Lockdown, eine erneute Schliefung von
Schulen und Geschiften, zu verhindern. Das
wire psychologisch, 6konomisch und politisch
nur schwer zu bewiltigen. Aber das wird, wenn
iiberhaupt, nur gelingen, wenn die zunéchst
noch moderaten und pragmatischen Maf$nah-
men greifen.

Der Lockdown als Ultima Ratio staatlichen
Handelns war jedenfalls neu ...

... und gerade an der Wirtschaft, aber auch an
den Schulen sieht man nun, wie existenziell wir
auf Kontinuitit angewiesen sind. Man kann da
nicht einfach alles unterbrechen. Da ist der harte
Streit iiber die ergriffenen Mafdnahmen nur na-
tirlich. Gerade an Unternehmen kann man se-
hen, dass man Verhalten in Organisationen
leichter steuern und formen kann als auf3erhalb.
Unternehmen lassen sich effizienter steuern als
die gesellschaftliche Dynamik. Die Gesellschaft
als Ganze ist nicht wie eine Organisation zu fith-
ren — es sei denn, man hat autoritire Potenziale
wie etwa in China. Bemerkenswert ist, dass die
Kanzlerin die Bevolkerung zu eigenverantwort-
lichem Handeln aufruft. Der Lockdown ist tat-
sachlich nicht die Ratio schlechthin, sondern nur
die Ultima Ratio.

Ist Corona der biologische Bruder einer
Finanzkrise? Ist das Virus genauso infektios
und schnell wie die Globalisierung, derer
sich das Virus bedient?

Durchaus. Das Virus bewegt sich mit dem Men-
schen, also auch mit Geld- und Warenstromen.
Die hochste Infektionsrate hat Information ... und
daistja auch nicht alles harmlos oder gutartig. Je
stirker die Vernetzung, umso grofier die Beein-
flussbarkeit, ja: die Verwundbarkeit. Und so fin-
den sich menschengemachte Viren auch wieder
in der Digital-Ara, wenn sie komplette Compu-
ter-Netzwerke lahmlegen.

Wie geht’s nun weiter?

Die einen warten — wahrscheinlich vergeblich
— darauf, dass sich Corona einfach totlauft. Die
anderen hoffen auf den Impfstoff. Es ist eine
eschatologische Denkungsart. Wenn man ehr-
lich ist, drehen sich all unsere Uberlegungen ge-
rade darum: Wir beschiftigen uns mit letzten
VerheifSungen.

Herr Professor Nassehi, vielen Dank fur das
Interview.

Die Fragen stellte Thomas Tuma.



